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Vorwort

Die explorative Studie ,Osterreich und seine radioaktiven Abfalle* dient als Hintergrund-
information fiir die Arbeiten des Entsorgungsbeirats und gibt einen ersten Einblick in
Bedurfnisse, Erfahrungen und Einstellungen unterschiedlicher Menschen zum kiinftigen
Standortauswahlverfahren eines Endlagers in Osterreich. Grundlage bilden sechs Fo-
kusgruppen mit Birger:innen in vier Bundesléndern sowie Wien. Die Ergebnisse dieser

Studie werden der Offentlichkeit zur Verfigung gestellt.

Dank an alle Birger:innen, Expert:innen, die uns ihre wertvolle Zeit zur Verfiigung gestellt
haben. Besonderer Dank gilt der Firma Jaksch & Partner, welche die Rekrutierung der

Beteiligten der Fokusgruppen ibernommen hat.
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Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht bietet einen Einblick in Annahmen, Sensibilitdten und Meinungs-
bildungsprozesse der ésterreichischen Bevélkerung zu der Frage der Endlagerung radio-
aktiver Abfélle. Im Zeitraum J&nner bis Februar 2023 wurden dazu sechs Gruppendiskus-
sionen (Fokusgruppen) in finf verschiedenen Regionen mit lokal ans&ssigen Birger:innen
durchgefiihrt und vergleichend analysiert. Die insgesamt 40 Teilnehmer:innen wurden
Uber den geplanten Prozess hin zur Endlagerung schwach- und mittelradioaktiver Abfélle
in Osterreich und die beratenden Tatigkeiten des Entsorgungsbeirats informiert. Die
Gruppendiskussionen drehten sich vor allem um die Anliegen und Herausforderungen,
die bei etwaigen Prozessen der Bevdlkerungsbeteiligung im Zuge der Endlagersuche zu
beriicksichtigen sind.

Die Diskussionen offenbaren einerseits einen geringen Wissensstand tber die
Mengen und Quellen radioaktiver Abfalle in Osterreich sowie die verbreitete Sorge iiber
gesundheitliche Gefdhrdungen durch einen unsachgemaBen Umgang mit diesen Stoffen.
Andererseits zeigt sich, dass transparente Diskussions- und Entscheidungsprozesse unter
Einbindung von Expert:innen und &ffentlichen Institutionen eine positive Orientierungs-
perspektive bieten. Die Analyse arbeitet einige Problematiken und Diskussionsstrénge
heraus, die fur die Birger:innen eine wichtige Rolle spielen und die bei der Entwicklung
von &ffentlichen Beteiligungsprozessen berlicksichtigt werden sollten: Die Frage der
Vermeidbarkeit radioaktiver Abfélle; die Gewichtung unterschiedlicher Interessen; die
Verantwortung gegeniiber kiinftigen Generationen; die Hebung von Bildung und Bewusst-
sein zum sicheren Umgang mit Radioaktivitat; die Vor- und Nachteile fir Gemeinden,
die die ,Solidarleistung” eines Endlagers auf sich nehmen und die Verbindlichkeiten

gegeniiber Anrainer:innen und Bewohner:innen der Region.

Explorative Studie



Summary

This report provides an insight into the assumptions, sensitivities and opinion-forming
processes of the Austrian population on the question of the final disposal of radioactive
waste. Between January—February 2023, six group discussions (focus groups) with local
citizens in five different regions were conducted and comparatively analyzed. A total of
40 participants were informed about the planned process for the final disposal of radio-
active waste in Austria and the mandate of the Austrian Board for Radioactive Waste
Management. The group discussions focused primarily on the concerns and challenges
taken into account in any processes of population participation in the course of the
search for a final disposal of radioactive waste.

On the one hand, the discussions reveal a low level of knowledge about the quantities
and sources of radioactive waste in Austria, as well as the widespread concern about
health hazards caused by improper handling of this waste. On the other hand, trans-
parent discussion and decision-making processes with the involvement of experts and
public institutions offer orientation in a positive way.

The analysis identifies a number of issues and strands of discussion that play an im-
portant role for citizens and that should be taken into account in the development of
public participation processes: Innovation on how to avoid radioactive waste; weight
and influence of different interests and responsibility towards future generations. Furt-
hermore, raising education and awareness for the safe handling of radioactivity, the
advantages and disadvantages for municipalities, that take on the ,solidarity service"

of a final disposal and the liabilities to (local) residents.

Osterreich und seine radioaktiven Abfille
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1 Einleitung

Die Bundesregierung hat den Osterreichischen Beirat fiir die Entsorgung radioaktiver
Abfélle - Entsorgungsbeirat (online abgerufen, 11.4.2023) eingerichtet. Der Beirat
erarbeitet im Rahmen seines 1. Mandats (2021-2024) Entscheidungsgrundlagen und
Empfehlungen fiir die sichere Entsorgung von radioaktiven Abfallen, die in Osterreich
anfallen. Das Bundesministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitét, Innovation
und Technologie (BMK) koordiniert die Tatigkeiten des Entsorgungsbeirats. Innerhalb
der interdisziplindren Zusammensetzung der Beteiligten des Entsorgungsbeirats aus
Wissenschaft, NGOs, Bund und Lénderorganisationen und der Zivilgesellschaft erarbeitet
ein Ausschuss Konzepte der zukiinftigen Rahmenbedingungen fir die Beteiligung der
Offentlichkeit.

Eine Informationsquelle dafiir sollen die Interessenslage und der Wissensstand
von Menschen in Osterreich zu radioaktiven Abfallen sein. Daher wurde diese explorative
Studie durchgefiihrt, die sich in Fokusgruppen (Gruppendiskussionen) mit den Debatten
zu diesem Thema beschéftigt. Die inhaltliche Konzeption und das Design der explo-
rativen Studie wurde im Austausch mit dem Ausschuss zur Offentlichkeitsbeteiligung
des Entsorgungsbeirats entwickelt. Die explorative Studie wurde im Friihjahr 2023 vom
Umweltbundesamt durchgefiihrt.

Grundlegendes Ziel der empirischen Studie war es, das Wissen und den Zugang
der Bevélkerung in Osterreich in Bezug auf radioaktive Abfélle zu ermitteln. Zudem
galt es Zugangsweisen zur aktuellen Zwischenlagerung in der Nuclear Engineering
Seibersdorf (NES) und Hinweise zur Beteiligung und Einbeziehung von Menschen in den
Entscheidungsprozess zur Errichtung eines Endlagers fir schwach- und mittelradioaktive
Abfalle in Osterreich zu erhalten. Die Analyse basierte auf der inhaltlich-systematischen
Interpretation von Textprotokollen aus sechs Fokusgruppen und wurde fallweise um Er-
gebnisse aus der Fachliteratur zur (internationalen) Auseinandersetzung mit radioaktiven
Abféllen ergénzt. Im vorliegenden Bericht werden nach Darstellung von Hintergrund
und Methodik (Kapitel 2 und 3) die wichtigsten Ergebnisse aus der empirischen Analyse
in komprimierter Form prasentiert (Kapitel 4 bis 7). Das Kapitel 8 enthélt allgemeine
Schlussfolgerungen, die in diesem Themenfeld auch fiir die Konzeption von Beteiligungs-

prozessen von Bedeutung sind.
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2 Hintergrund und Design der
Studie

2.1 Beauftragung durch den Entsorgungsbeirat

Der Entsorgungsbeirat widmet sich in seinen T&tigkeiten der Erfillung von mehreren

inhaltlichen Bereichen, die im Zuge der Beauftragung des Mandats definiert wurden.

Darunter fallen die folgenden vier Punkte:

A woN o~

Radioaktive Abfalle in Osterreich: Erhebung des Status Quo,
Analyse der Optionen fiir eine Endlagerung,
Rahmenbedingungen fiir die Beteiligung der Offentlichkeit,

Erstellung eines zeitlichen Ablaufs fiir die Entsorgung radioaktiver Abfalle.

Diese Studie leistet einen Beitrag zu Punkt 3 des Mandats, den Rahmenbedingungen fir

die Beteiligung der Offentlichkeit.

Die explorative Studie hat das Ziel Informationen Uber die Kenntnisse und Be-

diirfnisse von Menschen aus verschiedenen Bevélkerungsgruppen zum Umgang mit

schwach- und mittelradioaktiven Abféllen in Osterreich zu erheben:

Informationen zur Endlagerung radioaktiver Abfélle: Was wollen die Menschen
wissen? Woriiber und iber welche Kanéle haben sie sich bereits informiert?
Bediirfnisse: Was braucht es neben Information und Wissen, um an der Debatte
zur Endlagerung von schwach- und mittelradioaktiven Abféllen teilnehmen zu
kénnen?

Individuelles Risikoempfinden/Risikoabsch&tzung: Welche Risiken sind fiir Einzelne
relevant (Lagerung in Wohnregion, Umweltauswirkungen, Sicherheit, Transport-
wege etc.)? Wie sieht die persdnliche Risikowahrnehmung aus (Betroffenheit,
Erfahrung, individueller Schutz etc.)?

Beteiligung in Entscheidungen und Politikzyklen: Bericksichtigung des Bekennt-
nisses der Bevélkerung zu Verantwortlichkeiten, beispielsweise unter welchen
Voraussetzungen und Bedingungen ,zufriedenstellend” die Entscheidung an
den Bund abgegeben werden kann. Welche Fragen mussen fir die Menschen in

diesem Zusammenhang geklart sein?

Osterreich und seine radioaktiven Abfille
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2.2 Fokusgruppen: Konzeption & Umsetzung

Perspektiven der Teilnehmenden zur Notwendigkeit der Endlagerung
Die explorative Studie basiert auf der Anwendung von Gruppendiskussionen: Fokus-
gruppen als qualitativ, sozialwissenschaftliches Erhebungsinstrument eignen sich aus
mehreren Griinden fir die Beantwortung der Forschungsfragen (Schulz, Mack und
Renn, 2012). Einerseits kénnen mehr Informationen und Hintergriinde zu Perspektiven
der Teilnehmenden auf die notwendige Lagerung von schwach- und mittelradioaktiven
Abfsllen gewonnen werden. Andererseits kénnen relevante Themen sichtbar gemacht
werden, die in bisher durchgefiihrten, quantitativen Befragungen kaum eine Rolle spielten.
In einer quantitativen Erhebung, die nach den spontanen Assoziationen zu Strahlung
fragte, wurden am haufigsten Begriffe im Zusammenhang mit Radioaktivitat, atomarer
Strahlung, nuklearer Bedrohung bzw. Atomwaffen assoziiert. Der Kontext rund um den
Krieg in der Ukraine und eine mégliche atomare Bedrohung durch diesen Konflikt wird
in der quantitativen Interviewserie aus dem Jahr 2022 sichtbar. Der deutsche Ressort-
forschungsbericht zum Strahlenschutz basiert neben qualitativen Erhebungsinstrumenten
auf einer Zeitreihenuntersuchung der Jahre 2019 und 2022 (Huber L. et al., 2022).

Ein weiterer Grund fir die Verwendung von Fokusgruppen liegt darin, Kontraste
zwischen Erfahrungen, Meinungen und Argumentationsstrangen sehr unterschiedlicher
Menschen in Osterreich herauszuarbeiten. Fiir die nachfolgenden Analysekapitel ist ins-
besondere die Bandbreite an Positionen und Argumenten zur Lagerung von radioaktiven
Abfallen und zur Beteiligung der Offentlichkeit in der Frage des Standortauswahlver-

fahrens fur ein Endlager zu beriicksichtigen.

2.2.1 Rekrutierung von Teilnehmer:innen

Ublicherweise braucht die Rekrutierung der beteiligten Personen eine gewisse Vor-
arbeit, um die zu untersuchende Zielgruppe der Beteiligten bestmdglich zu erreichen.
Das Konzept basiert auf der Durchfiihrung von sechs Fokusgruppen mit je sieben bis
neun Personen, um eine Gesamtanzahl von etwa 40 Teilnehmenden zu erreichen. Die
Auswahl und Adressierung der Menschen orientierte sich an mehreren soziodemografi-
schen Merkmalen (siehe Abschnitt 3.2.2.). Zuséatzlich bedarf es eines umfangreichen,
mehrstufigen Einladungsverfahrens, um die Personenauswahl auch in Kleinstorten in
den Bundeslandern sicherzustellen. Hier braucht es eine intensive Kontaktaufnahme mit
ausgewahlten Personen im Ort, Einladungs- und Erinnerungsschreiben zur Teilnahme bzw.
die Ausbezahlung einer Aufwandsentsch&digung. Letztere hat sich als wichtig erwiesen,
um die konkrete Teilnahme der Personen an den Fokusgruppen planen zu kénnen. Die
Firma Jaksch & Partner OG mit Sitz in Linz wurde beauftragt die Rekrutierung in einem

recht knappen Zeitrahmen durchzufiihren.
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2.2.2 Auswahl der Orte
Die Auswahl der Orte der Fokusgruppen erfolgte tiber drei Ebenen.

1. Ebene: Verteilung zwischen stadtischer Bevélkerung und landlichen
Regionen

Aufgrund der Bevélkerungsverteilung in Osterreich fanden zwei Fokusgruppen in Wien,
sowie weitere vier Fokusgruppen in den Bundesl&ndern — Burgenland, Niederdsterreich,

Salzburg, Tirol statt.

2. Ebene: Auswahl lokaler Gebiete fiir Fokusgruppen

Um die Regionen bzw. Stadte innerhalb der Bundeslénder festzulegen, wurde die
Second City Strategie, also nicht die Landeshauptstadt, sondern die zweitgréBte Be-
zirkshauptstadt des Bundeslandes oder kleinere Gemeinden zwischen 3.000 bis 6.000
Bewohner:innen ausgewshlt. Diese Strategie wurde gewéhlt, weil laut Erfassung des
Bevédlkerungsstandes (Statistik Austria, 2023) (Bevolkerungsstand zu Jahresbeginn
11.2022) in Niederdsterreich etwas mehr als die Hélfte der Bevélkerung (54 %) in Ge-
meinden bis 4.999 Einwohner:innen lebt, und aktuell mehr als 88 % aller Gemeinden in

Niederdsterreich in diese Kategorie fallen. Die Orte der Fokusgruppen waren:

* Burgenland: Oberwart (Bezirk Oberwart), 54.353 EW

* Niederosterreich: Himberg (Bezirk Bruck an der Leitha), 7.569 EW
* Salzburg: Hallein (Stadt), 21.353 EW

+  Tirol: Mieming (Bezirk Imst), 3.941 EW

* Wien (1,9 Mio EW).

3. Ebene: Auswahl pro Ort

Der Rekrutierung liegt eine Matrix der Stichprobenziehung basierend auf soziodemo-
grafischen Merkmalen zugrunde. Die Mdglichkeit eine breite Abdeckung von Merkmalen
der Beteiligten zu beriicksichtigen, wurde im Austausch mit dem Rekrutierungsunter-
nehmen getroffen. Ziel war es eine ausgewogene Geschlechterverteilung, einen Altersmix
(Personen zwischen 18 und 75 Lebensjahren) sowie eine breite Merkmalsauspragung in
Bezug auf HaushaltsgréBe, Familienstand (Personen mit/ohne Kinder) und Bildungsstand

zu erreichen.

2.2.3 Gruppenzusammensetzung und Gespréchsinteresse

Insgesamt konnten in den Fokusgruppen 40 Menschen aus Osterreich erreicht werden
(Vergleiche demografische Merkmale der Beteiligten in Tabelle1). Zudem waren in den
Fokusgruppen Teilnehmende aus verschiedensten Berufsgruppen (Gastgewerbe, IT,
Training & Consulting, Logistik/Transport, Versicherung, Management, Schulwesen,
dffentlichen Institutionen (Amtern und Gemeinden) sowie Pensionist:innen und Ehren-

amtliche vertreten.

Osterreich und seine radioaktiven Abfille
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Tabelle 1: Teilnehmende in Fokusgruppen ,Osterreich und seine radioaktiven Abfalle,
2023

Fokusgruppen Teilnehmende: gesamt 40

Altersverteilung 18 bis 74 Jahre

Geschlechterverteilung 20 Teilnehmerinnen, 20 Teilnehmer

Familienhintergrund 14 mit Kindern, 23 ohne Kinder (plus drei Teilnehmende
unbekannt)

Den Teilnehmenden war es am Beginn der Fokusgruppe méglich, ihre Beweggriinde zur
Teilnahme an den Fokusgruppen zu schildern. Viele Biirger:innen waren tiberrascht, dass
in Osterreich radioaktive Abfille anfallen und konnten nicht einschitzen, ob sie fiir eine
Teilnahme ,ausreichendes Vorwissen“ hatten. Ein geringer Teil der Biirger:innen wusste
Uber den Inhalt bzw. den Titel der Fokusgruppe nicht Bescheid, da diese aufgrund der

zeitlich knappen Rekrutierung tber eine Onlineplattform adressiert wurden.

GroBes Interesse an Informationen durch Expertise des Beirats

Einige Teilnehmer:innen stellten Fragen zur Auswahl der Orte der Fokusgruppen und
ordneten das Thema der radioaktiven Abfslle in ihre geografische Region ein: in Tirol,
da es in einer Nachbarregion einige Jahre zuvor Debatten zur Endlagerung radioaktiver
Abfélle gab und in Niederdsterreich aufgrund der Ndhe zum Zwischenlager in Seibersdorf.
Die Dauer der Debatten und Diskussionen in den Gruppen wurde zumeist als informativ
und kurzweilig betrachtet, da ein GroBteil der Beteiligten neue Informationen zur der-
zeitigen Zwischenlagerung radioaktiver Abfille in Osterreich erhielt. Die Beteiligten
konnten ihre unterschiedlichen Standpunkte vertreten und der Austausch zwischen
den Personen ermdglichte wechselseitiges Lernen (EIPP, 2009). Die Bereitschaft sich
zum Thema der radioaktiven Abfélle zu duBern, zeigte sich im groBen Interesse der Be-
teiligten detailliertere Auskunft von Expert:innen des Beirats bzw. einer unabhangigen
Behérde zu erhalten. Eine Sammlung entsprechender Fragen aus den Fokusgruppen
wurde nachtraglich der Abteilung Strahlenschutz des Bundesministeriums Gbermittelt
und liegen nun beantwortet vor (siehe Annex I). Diese Fragen lassen sich zu folgenden

Themen gruppieren:

*  Ursprung, Menge und Gefahrenpotenzial radioaktiver Abfélle,

+  Seibersdorf und die derzeitige Zwischenlagerung: Entscheidung fiir Lagerung an
diesem Ort, Folgen aus Errichtung und Betrieb des Lagers in Seibersdorf, Empfin-
den der Anrainer:innen,

« Planung der Endlagerung mittel- und schwachradioaktiver Abfélle: Kosten, Bau,
Betrieb; zukiinftige Menge im Endlager, Risikobewertung, Haftung- und Finanzie-

rung im Falle von Zwischenfallen.
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2.3 Leitfaden und Drehbuch

2.3.1 Ad-hoc Abholen des Wissens/Informationsstands, Infos zu
Zwischenlagerung & Debatte erméglichen

Im Zuge des mehrstufigen Einladungsmanagements wurden die beteiligten Personen
explizit darauf hingewiesen, dass es kein Vorwissen in dem Bereich der Anwendung von
Radioaktivitdt bzw. dem Umgang mit radioaktiven Abféllen braucht. Optimalerweise
sollten die Beteiligten méglichst unvoreingenommen an der Fokusgruppe teilnehmen.
Fir den Einstieg wurden Personen, Auftrag und Ziel der explorativen Studie erldutert
und auf das methodische Design einer Fokusgruppenserie hingewiesen. Nach einer
Vorstellungsrunde wurden die Teilnehmenden aufgefordert sich zum Thema radioaktiver
Abfalle zu duBern — um deren vorhandenen/nicht-vorhandenen Wissensstand, aber auch
Interessenslagen an dem Thema aufzuzeigen. Nach den ersten ad-hoc Zug&ngen zum
Thema wurde ein kurzer Input zu Herkunft, Quellen, Prozessen der Lagerung radioaktiver
Abfslle in Osterreich gegeben. Zusatzlich wurde auf die Notwendigkeit der Entschei-
dungsfindung in Bezug auf ein Endlager verwiesen, um die dauerhafte Lagerung von
radioaktiven Abféllen ab 2045 zu gewahrleisten. Dabei wurde auch auf die laufende
Aufbereitung und Zwischenlagerung der radioaktiven Abfélle in der Nuclear Engineering
Seibersdorf (NES) eingegangen. Inhaltlich wurden die Mittelwerte der radioaktiven
Abfslle aus den Jahren 2012-2021, bekannt aus dem Nationalen Entsorgungsprogramm
(BMK, 2022), vorgestellt. Zudem wurde auf die durchschnittliche Menge von 200 Fassern
(200 | Gebinde) verwiesen, die derzeit nach Sortierung und Aufbereitung der Abfélle
pro Jahr im Transferlager anfallen. Erst im Anschluss an den inhaltlichen Input wurde

die Diskussion entlang von drei thematischen Bereichen gefiihrt.

2.3.2 Drei zentrale Themenbereiche des Leitfadens

Ein strukturierter geschlossener Leitfaden zur Durchfiihrung der Fokusgruppen orientierte
sich an den wesentlichen Zielen der Gruppendiskussionen in den verschiedensten Regio-
nen Osterreichs. Der Leitfaden ist so konzipiert, dass eine gute Gesprachsatmosphare
zwischen unbekannten Teilnehmenden aufgebaut werden kann und die Fokusgruppe
eine moglichst offene, unmittelbare Diskussion zwischen den Beteiligten ermdglicht.
Dabei ist insbesondere Erfahrung der durchfiihrenden Personen in Bezug auf angeleitete
Diskussionen notwendig. Im Falle von méglichen Konfrontationen oder Konflikten in den
Diskussionen kehrt die Moderation der Diskussion auf die wesentliche Bearbeitung der

Forschungsfragen zuriick.

Osterreich und seine radioaktiven Abfille
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Tabelle 2: Inhaltliche Themenbereiche im Leitfaden

Hauptthemen Detailbereich

+  Erste Einordnung des Themas radioaktive Abfalle
Wissen und Information +  Beschéftigung mit radioaktiven Abféllen in den ver-
gangenen Monaten
«  Aufbereitung und Entsorgung von radioaktiven Abfallen
in Osterreich
*  Bevorzugte Information zur Planung/Umsetzung einer
Endlagerung fiir radioaktive Abfélle

Einstellungen und Auseinan- * Bedeutung einer gemeinsamen (von mdglichst vielen
akzeptierten) Lésung fiir eine Endlagerung

« Optionale Riickfrage: Bedeutung der Quellen/Herkunft
radioaktiver Abfélle

dersetzung mit dem Thema

+  Erfahrung mit Beteiligungsprozessen (themenunabh&n-
Beteiligungsverfahren und gig)
Entscheidungsprozess +  Faktoren (unterstiitzend oder hinderlich) fir den Erfolg
eines Beteiligungsprozesses
» Akteur:iinnen, Prozess & Ablauf: Entscheidungsprozess
und Beteiligungsverfahren fiir eine Endlagerung mittel-
und schwachradioaktiver Abfélle

2.3.3 Szenario 2030

Am Ende der Fokusgruppen wurde mit den Beteiligten ein aktiviertes Element durch-
gefiihrt, um sie in einem Gedankenexperiment an den Zeitpunkt der Entscheidung zu
einem Standort fiir ein Endlager zu fiihren. In diesem Zusammenhang war es bedeutend,
dass sich die Teilnehmenden retrospektiv ein Bild zum Beteiligungsverfahren und dem
Entscheidungsprozess machen. Sie wurden aufgefordert, sich zu positionieren und
entweder einen lobenden Standpunkt, um ihrer positiven Wahrnehmung Ausdruck zu
verleihen oder eine kritische Betrachtungsweise einzunehmen. Letztere sollten jene Vor-
kommnisse beschreiben, die fiir sie bedeutend waren, dass der Prozess zur Entscheidung
nicht gelungen war. Die Lob- oder Trauerreden hatten eine unvorhergesehene, positive
Wirkung fir die Umsetzung der Fokusgruppen. Das Zuspitzen der Gedankenstréange auf
eine Lob- oder Trauerrede brachte die Beteiligten dazu, ihre zuvor gebrachten Argumente
und Inhalte noch einmal zu fokussieren. Diese Ubung erméglichte es, Inhalte aus den
Gruppendiskussionen und Debatten untereinander zu validieren. Als wichtige Bestand-
teile des erhobenen Datenmaterials und als zentrale Bezugspunkte der Analyse sind die

Transkripte der ,Lob- und Trauerreden” zur Génze in Annex |l einsehbar.
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2.4 Inhaltsanalytische Interpretation

Die Gruppendiskussion oder Fokusgruppe ist gerade fir explorative Studien ein an-
erkanntes Mittel der Sozialforschung. Die wechselseitige Anregung der Gespréachsteil-
nehmer:innen kann Erinnerungen und Denkprozesse aktivieren, die im Einzelinterview
vielleicht nicht zutage treten und deckt dadurch Aspekte des Forschungsgegenstandes
auf, die von den Forscher:innen nicht im Vorhinein bedacht wurden (Przyborski und
Wohlrab-Sahr, 2014, S. 134).

Zudem kénnen vor allem gesellschaftlich wirksame Deutungen und Prozesse der
Meinungsbildung mit dem forschungsmethodischen Instrument der Gruppendiskussion
meist wirklichkeitsnéher reproduziert werden, als mittels Umfragen oder Einzelgespra-
chen.

Sitzen Personen nicht alleine Forscher:innen (in den sprichwdrtlichen weiBen
Kitteln) gegeniiber, sondern sind Teil einer Gruppe von Laien und zugleich politisch sou-
verdnen Birger:innen, so haben sie eine legitimere Position, um Meinungen, Zweifel etc.
zu duBern. In den Mitdiskutierenden finden sie alltagliche Positionen wieder, zu denen sie
sich verhalten kénnen. Die Beteiligten tragen zur (Wieder-)Herstellung einer vertrauten
Form der Interaktion bei, mit den dazugehérigen Gemeinplatzen, legitimen Einstellungen,
Abgrenzungen etc. So kénnen in den Gruppendiskussionen éffentliche Meinungen und
Einstellungen tatséchlich wieder aktualisiert werden (Lamnek und Krell, 2016).

Zentraler Forschungsgegenstand ist vor diesem Hintergrund der laborartig her-
gestellte kollektive Abwagungsprozess hinsichtlich bestimmter Fragen oder Aufgaben
(in unserem Fall: die gesellschaftliche Herausforderung des Umgangs mit radioaktiven
Abféllen). Es wird angenommen, dass die Informationen, Sichtweisen, Argumente und
Interessen, die dabei aufeinandertreffen, auch in vergleichbaren Diskussions- und Aus-
handlungsprozessen in der ,realen Welt* eine Rolle spielen. Aufgabe der Interpretation
ist es, solche verallgemeinerbaren Sachverhalte von situationsabh&ngigen Aspekten der

Gruppeninteraktion zu |dsen.

Eine Gruppenmeinung ist nicht die Summe der Einzelmeinungen

Wie gestaltet sich diese Analyse konkreter? Die sechs Gruppen bringen durch die Dis-
kussion zu den gestellten Fragen eine gewisse Bandbreite an Positionen hervor. Dies ist
einerseits ein kooperativer Prozess, in dem sich die Beteiligten auf einen gemeinsamen
Nenner bringen: Dies geschieht anhand eigener Annahmen, was gesagt gehért und
fur die anderen (Teilnehmer:innen sowie Diskussionsleitung) annehmbar ist. Solche
Gruppenmeinungen variieren je nach Zusammensetzung der Gruppen und je nach Ge-

spréachsverlauf, weisen aber meist auch gruppeniibergreifende Ahnlichkeiten auf.

Osterreich und seine radioaktiven Abfille
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Andererseits gibt es immer auch thematische Aspekte, die kontrovers bleiben
sowie Diskussionsbeitradge, die sich gegeniiber der dominanten Position abgrenzen. Fiir

die Analyse relevant ist:

+ Hinsichtlich welcher Themen und Fragen die Teilnehmenden leichter eine Einigkeit
(oder unwidersprochene Positionierungen) herstellen. Zu berticksichtigen ist auf
welche gemeinsamen Erfahrungen und legitimen Haltungen sie sich dabei bezie-
hen;

* Welche Unterscheidungen und Nuancen bei der Behandlung der Fragestellungen

auftreten (thematische, aber auch emotionale Bandbreite).

Eine systematische Analyse erfordert die umfassende Sichtung aller transkribierter
Gruppendiskussionen (rund 15 Stunden empirisches Material). Die Vielschichtigkeit der
Interaktionen wird in ein System von Kategorien (oder Codes) tibergefiihrt, denen alle
relevanten und inhaltlich abgrenzbaren AuBerungen zugeordnet sind und welche die
geéuBerten Inhalte interpretierend in ein Verhéltnis zueinander, sowie zu den damit

verbundenen Fragestellungen setzen.

Tabelle 3: Auszug aus dem Kodierschema in Tabellenform zur Analyse der Gruppen-
diskussionen. Erste Spalte: Analytische Fragestellung; Zweite Spalte: Analysegegen-

stand; Dritte Spalte: erhobene Auspragungen (,Codes”) des Gegenstands

Analytische Fragestellung Analysegegenstand Codes

Verarbeitung der Informa- Emotionales: erste Einord- +  Uberrascht: Menge und
tionen zu Mengen/Herkunft nung radioaktiver Abfélle Intensit&t der radioakti-
radioaktiver Abfélle ven Abfslle

+  Uberrascht: warum jetzt?

«  Perplex: warum so ein
Prozess/schwach- und
mittelradioaktive Abfalle

+  Erleichtert: weniger be-
drohlich/gefahrlich

«  Beruhigend: Vorstellung
zu radioaktiven Abféllen
ist da

Die Haufigkeit, mit der Aussagen einem bestimmten Code zugeordnet werden, sowie
die Stellen innerhalb des Gespréachs, an denen diese auftreten, geben Aufschluss tiber
dessen Relevanz bzw. dessen Verbindung zu anderen Sachverhalten: Handelt es sich um
eine Sichtweise, die unabhéngig von einzelnen Besonderheiten der Gruppenkonstellation
bzw. des Gesprachsverlaufs auftaucht und daher besonders stark mit dem Diskussions-
gegenstand verbunden ist? Ist es eine wiederkehrende Reaktion auf bestimmte andere
Erdrterungen? Hangt sie plausiblerweise mit bestimmten Zugéngen, Erfahrungen oder

Eigenschaften der Teilnehmer:in zusammen?
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Die qualitative Forschung rekonstruiert also Positionierungen und Deutungen
in ihrem Kontext und entwickelt Annahmen Uber relevante Zusammenhénge. In den
folgenden Abschnitten wird eine Verdichtung und Zusammenfassung der Ergebnisse aus
der Analyse der sechs Gruppendiskussionen prasentiert. Diese sind rund um folgende

vier ,Fragen an das Material* strukturiert:

*  Wie haben die Diskussionsteilnehmer:innen die Informationen zum anstehenden
Prozess (die ,Endlagersuche*) aufgenommen?

* Inwiefern wurde seitens der Teilnehmenden die Notwendigkeit einer Endlagerung
von radioaktiven Abféllen (an)erkannt?

*  Wie haben sich die Teilnehmenden zur Perspektive einer Entscheidungsfindung
und Umsetzung des Endlagers bis 2045 verhalten?

* Welche Perspektiven wurden in Hinblick auf Prozesse der ,Beteiligung” geduBert
bzw. diskutiert?

Zur Nachvollziehbarkeit — einem wesentlichen Qualitatskriterium qualitativer Forschung,
werden den Ergebnissen stellenweise Ausziige aus den analysierten Transkripten
hinzugefiigt, die als ,O-Téne* gekennzeichnet sind. Letztere sind — so wie auch die
Transkriptausziige im Anhang - fiir die Zwecke dieses Berichtes weitgehend in hoch-
deutsche Schriftsprache tberfiihrt worden (Streichung von Fiill-Lauten, Ubersetzung

umgangssprachlicher Ausdriicke, usw.).

Osterreich und seine radioaktiven Abfille
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3 Radioaktive Abfalle: eine
gesellschaftliche Heraus-
forderung

Die Debatte um radioaktive Abfille ist gekennzeichnet durch

 den spezifischen Charakter von Radioaktivitst als ,Angstthema“

+ die Einbettung in das allgemeinere Umweltthema des Umgangs

« mit Abféllen

+ eine Verantwortungsethik gegeniiber nachfolgenden Generationen

+ unterschiedliche Ausprdgungen von Vertrauen und Misstrauen in gesell-

schaftliche Institutionen und Akteure

Welchen Bezug haben Osterreicher:innen zu Radioaktivitat? In den Diskussionsrunden
gab es einige wenige Personen mit einschldgiger Ausbildung (z. B. Physikstudium) oder
die berufsbedingt mit radioaktiven Stoffen zu tun haben (z. B. Strahlenschutzbeauftragte).
Dartiber hinaus konnten einige Personen einen Bezug zu medizinischen Anwendungen
(Réntgenuntersuchungen) und Forschung herstellen. Industrielle Anwendungen von
ionisierender Strahlung, bzw. die Présenz radioaktiver Stoffe in Verbraucherprodukten
durften am wenigsten bekannt sein. Eine Diskussion zu ,radioaktiven Abféllen in Oster-
reich” sorgte vorab fir viele Fragezeichen.

Radioaktive Abfalle als ,gesellschaftliche Herausforderung” zu analysieren, be-
deutet zweierlei: Zunachst ist auf die Beziige einzugehen, die von den Teilnehmer:innen
selbst hergestellt werden, sobald ein ,6ffentliches” Diskussionsthema daraus gemacht
wird. Dies gibt wiederum Aufschluss dartber, worin das gesellschaftlich Besondere dieses
Themas besteht; also in welche historischen, psychologischen, politischen Bedingun-
gen jede vergleichbare Diskussion dartber heute eingebettet ist. Diese allgemeineren
Aspekte prégen die konkreteren Diskussionen lber Fragen zur Endlagerung oder der

Beteiligung und sind daher in die entsprechenden Analysen mitzunehmen.
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3.1 Radioaktivitat als beunruhigende Sache

[O-T6ne] ,Das Thema ist in Osterreich nicht prasent. Wenn du da mit jemandem redest,
dann sagen die vielleicht ,Atombomben‘. An die Sachen, tber die wir reden, denkt man ja

nicht. Wir haben ja nur die zwei Schlagworte ,Tschernobyl’ und ,Fukushima‘* (T35, FG6)

~Wenn ich jetzt so Uber radioaktive Abfélle denke, dann muss ich sagen kommt das eigent-
lich bei mir eher mit... negativen Ereignissen zusammen. Also meistens hért man dann
wenn irgendwie so ein Transporter mit radioaktivem Material einen Unfall hatte oder ein
Zug irgendwo mit... und dann ist dieses Thema vielleicht so fir ein paar Tage sehr akut,
also wenn es jetzt ein Fukushima ist natirlich l&nger, aber dann verlduft sich das wieder
so und dann finde ich, bekomme ich nicht mehr so viel mit von radioaktiven Abfallen (...)
Eher immer nur dann irgendwie... eben wenn irgendwas passiert, oder... vielleicht irgend-
ein besonderes Ereignis dadurch stattfindet. Und ja mein Informationsstand aktuell... ist

wahrscheinlich eher gering dazu.“ (T32, FG5)

»Man vermeidet glaube ich im Alltag so dieses... ist ja negativ behaftet einfach. Radio-
aktivitdt. Man vermeidet solche... Schlagwérter, Stichworter, das blendet man eigentlich
aus, obwohl wir es eigentlich wissen, dass es... das gibt. Man weil} es ja. (...) Wir haben ja
aktuell sehr groBe Krisen und Gefahren und da sich mit dem auch noch auseinandersetzen,

na das brauchen wir momentan nicht. So kann man vielleicht auch denken, nicht?“ (T14, FG3)

Viele Beteiligte waren iiber die Vorstellung beunruhigt, dass radioaktive Abfélle in Oster-
reich gelagert werden miissen. In den Gruppen wurden Angste (die eigenen oder die der
anderen) thematisiert bzw. dariber diskutiert wie damit umzugehen zu sei.

Eine soziologische These wére, dass Radioaktivitat eine symbolische Aufladung
hat. Moderne Gesellschaften sind durch ein hohes MaB3 an Arbeitsteilung und Interde-
pendenz gekennzeichnet: Mein Wohlbefinden hangt davon ab, dass viele andere ihren
Job machen, von dem ich keine Ahnung habe. Ohne ausreichendes Grundvertrauen in
die gesellschaftlichen Vorgénge wird die allseitige Abhangigkeit zu einem unsichtbaren
Damoklesschwert tiber dem Kopf der Einzelnen. Die Strahlung als wenig greifbare Ge-
fahrenquelle, die man nicht sieht und nicht riecht, ist geradezu ein Sinnbild der eigenen

Ohnmacht demgegeniiber.

[O-Tone] ,Also meine Freundin hat mir erzshlt, die Abfalle im Spital die kommen in eine
Tonne, da ist ein Strahlenzeichen drauf und dann verschwindet das immer auf mysteriése

Weise in irgendwelchen LKWs.* (TO2, FG1)

»lch habe 40 Jahre neben dem Wilhelminenspital gewohnt. Da wird jeden Tag der radio-
aktive Mull aus dem Spital weggefahren. Den kann ich nicht vermeiden, wenn ich Pech
habe, brennt er am LKW und die radioaktive Wolke erwischt mich im Schlaf... Da kann ich

eine Entscheidung treffen ob ich ein Atomkraftwerk will, aber beim radioaktiven Miill ist

Osterreich und seine radioaktiven Abfille
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das eine andere Sache. Das kénnen wir vielleicht in der radioaktiven Medizin gar nicht
vermeiden — jeder Patient in der Onkologie wiirde aufschreien... Da sitzen wir in einer Falle

kénnte man sagen.” (TO9, FG2)

»Die Mamas [bei uns] haben zwischenzeitlich nach Fukushima Panik gehabt beziiglich
der Kleidung. ,Die Kinder laufen im verseuchten Gewand umher’, da sind die kuriosesten
Theorien gegeistert. (...) Es kommen immer wieder dieselben Geschichten hoch, die haben
wirklich Panik gehabt. Meine Mutter hat gesagt auch bei Tschernobyl haben sie sofort

alles gewaschen und das ist wieder hochgekommen.* (T37, FGé)

Entsprechend weisen die Teilnehmenden selbst darauf hin, dass Radioaktivitdt medial
nur als punktuelles Angstthema in Erscheinung tritt, aktuell etwa in Zusammenhang
mit der Eskalationsspirale des Ukraine-Kriegs oder in Form von Gruselmeldungen tiber
eine verlorengegangene Kapsel in Australien. Der allgemeine Wissensstand tiber den
tagtéaglichen Umgang mit Strahlenquellen in Osterreich scheint gering zu sein. Die erste
Assoziation beim Begriff ,radioaktive Abfélle”, ist oft , AKW-Abfall“ (O-Ton Teilnehmerin).
Entsprechend fehlten in kaum einer Gruppendiskussion Kontroversen Uiber die Sinnhaftig-
keit von Kernenergie als ,griiner Energie” (vgl. dazu die Politisierung der Energietrans-
formation in Schweden bei Edberg und Tarasova, 2016). Auch Debatten tber etwaige
Gefahrdungen durch in Betrieb stehende Atomkraftwerke in Nachbarldndern kamen auf.

In den meisten Gruppen schilderten éaltere Beteiligte personliche Erlebnisse aus
der 6ffentlichen Auseinandersetzung rund um das AKW Zwentendorf (Ende der 1970er
Jahre), sowie aus der Tschernobyl-Katastrophe im Jahr 1986 (Sietz, 17. Mé&rz 2011). Die
rickblickende Beurteilung dieser Ereignisse fallt durchaus unterschiedlich aus. Die dabei
wahrgenommenen Parallelen zu den Pandemiejahren 2020-2021 sind allerdings mdg-
licherweise ein Grund, warum ,Corona“ immer wieder in der Diskussion auftauchte: Wie

gut gehen ,wir* mit Gesundheitsrisiken um und was passiert im Krisenfall?

O-Téne riickblickend auf die Ereignisse rund um den Reaktorunfall
von Tschernobyl im Jahr 1986
»Richtig gewusst hat'’s auch keiner, der eine hat so gesagt, der andere hat so gesagt, in
der Zeit im Bild ist jeden Abend wer anderer gesessen. Und eigentlich haben sie nur Angst

verbreitet, so dhnlich wie bei Corona.“ (T02, FG1)

+Also wie wir das 86 erfahren haben, am 26. April, da war das schon 3 Tage mittels Wolke

da und wir haben das auch nur von den Niederldndern erfahren.” (T34, FG5)
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3.2 Radioaktive Abféllen als bleibendes (intergeneratio-
nales) Problem

[O-Tone] ,Ich wiirde dann aber trotzdem genauer wissen wollen, wie lang das radioaktiv
ist. Wenn das 300 Jahre sind, ist es was Anderes, als bei 30 Jahren. Wenn das 300 Jahre
ist, muss das eine ganz andere Diskussion sein, mit anderen Menschen. Das muss dann

woanders angesiedelt sein.” (TO8, FG2)

»Aber natirlich wird man sich bei einem Endlager Gedanken machen mussen, Uber wieviel
Jahrzehnte, Gber wie viel méglicherweise Jahrhunderte brauche ich das dort? Ein kleines
1000-Quadratmeter-Grundstiick wird es wohl nicht sein. Das wird sich nicht ausgehen.”

(T34, FG5)

Eine weitere Erkenntnis, die in den Gruppendiskussionen hervortrat, ist jene Uber die
Langlebigkeit radioaktiver Abfélle. Dieser Aspekt konnte mangels eingehenden fachlichen
Inputs kaum prézise erortert werden. Die Teilnehmenden gingen von der Annahme aus,
dass im kiinftigen Endlager mit einem tiber Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte stetig
anwachsendem Volumen an radioaktivem Material zu rechnen sei.

Dieser Umstand gab dem in Aussicht gestellten Prozess der Endlagersuche einen
besonders bedeutsamen, fast feierlichen Charakter: Was ,wir* heute entwickeln und
entscheiden, hat Folgen fir alle ndchsten Generationen. Durch eine solche Verantwor-
tungsethik erhalt das Kriterium der Nachhaltigkeit in der Diskussion einen besonderen
Stellenwert. Eine daraus abgeleitete Frage, die in manchen Diskussionsrunden aufkam,
war: Wie kann man sicherstellen, dass das Wissen (iber heutige Lagerungsverfahren und
Lagerungsstéatten in ausreichendem MaBe iber lange Zeitrdume hinweg weitergegeben

und damit erhalten wird?

[O-Ton] ,Wir schaffen es nicht mehr die Hieroglyphen zu entziffern — das ist jetzt 4.000
Jahre her. Welchen Zeitraum dauert das? Wie stellt man sicher, dass in 100.000 Jahren
Leute noch wissen, dass sie das noch entziffern kénnen und wissen, dass es geféhrlich

ist? (T21, FG4)

Obwohl eine mdgliche Riickholbarkeit radioaktiver Abfélle in den Gruppen nicht explizit
debattiert wurde, ist sie rund um die Auseinandersetzung zu Abféllen als bleibendem
Problem mit einmal getroffenen, méglichen irreversiblen Entscheidungen a priori (implizit)
negiert. Die Frage der Riickholbarkeit bei der kiinftigen Endlagerung taucht gleichwohl

als latentes Thema in folgenden Diskussionsbeitrégen auf.

+ Die Kritik eines Teilnehmers an der Entsorgung in Deutschland: ,Zuerst wird es
fein s&uberlich im Lager gestapelt und dann schmeif3t man es in ein Loch hinunter
- und jetzt kann man es nicht mehr bergen, weil alle Container aufgeplatzt sind...

Es gibt eine gewisse Naivitat wie man mit so einem Stoff umgeht. Erschreckend”

Osterreich und seine radioaktiven Abfille
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(T21, FG4) In einer anderen Gruppe wird die Lagerung in einem deutschen Salz-
bergwerk eher positiv referenziert: ,Das ist super katalogisiert und die hoffen,
dass einmal die Jugend vielleicht mit diesen Abfallen wieder was anfangen kann
oder das wieder einmal in Verwendung kommt* (T31, FG5)

*  Bei dem Vorschlag eines Teilnehmers, die Zwischenlagerung zu verlangern, bis
bessere Lésungen im Umgang mit radioaktiven Abféllen gefunden wurden (diese
Position unterstellt, dass solche Lésungen bei einer Endlagerung nicht mehr még-
lich sind), bzw. ,ein Endlager nur solange als notwendig als Endlager [zu] betrach-
ten* (siehe Lobrede 16, S.70);

+ Bei der Frage, ob denn Abfélle auch wieder das Endlager verlassen kénnen, wenn
sie nicht mehr radioaktiv sind und was das fir den Flachenbedarf eines Endlagers
bedeute - diese Frage wurde aufgrund ihrer Haufigkeit und der von den Teil-
nehmer:innen empfundenen Wichtigkeit in den Fragekatalog an das Ministerium

aufgenommen (Frage 11 in Annex |).

Die Feststellung, dass ein 2045 zu eréffnendes Endlager vor allem die ndchsten Gene-
rationen betrifft, zog in den verschiedenen Gruppen Debatten tiber die heutige Jugend
als Vertreter:in der ndchsten Generation nach sich. Junge Bevélkerungsgruppen werden
teilweise als zentrale Beurteilungsinstanz des kiinftigen Prozesses gesehen. In den
meisten Gruppen wurde diskutiert, inwiefern junge Menschen bei dieser Frage — &hnlich
wie bei anderen 6kologischen Themen - eine positive, aktive Rolle spielen kénnen bzw.
wie sie in entsprechende Prozesse einzubinden wéren. Die Frage des Endlagers musse
jedenfalls dahingehend diskutiert werden, was sie fiir die eigenen Kinder bedeutet, denn

dann werde sie anders entschieden, so einer der Teilnehmer.

3.3 Radioaktive Abfélle als Teil der Umweltproblematik

[O-Ton] ,Wir produzieren Mill und dann versuchen wir ihn wieder los zu werden. Deswegen
hat mich auch das Thema [der heutigen Diskussion] interessiert: zu schauen, was kommt

da eigentlich rein und was passiert dann damit.“ (TO9, FG2)

Die Diskussionen rund um radioaktive Abfélle waren teilweise durch Assoziationen zu den
kontroversiellen Themen ,Umweltverhalten* und ,Umweltpolitik” geprégt. Dies bedeutet
zum einen, dass das Thema als ein typischer Fall des allgemeinen gesellschaftlichen Um-
gangs mit Abfall und der menschengemachten Geféhrdung von Umwelt und Gesundheit
durch Problemstoffe behandelt wurde.

Zum anderen bedeutet es, dass die Haltung zur gegenwértigen Klima- und Um-
weltpolitik auch die Perspektive auf einen gesellschaftlichen Umgang mit radioaktiven
Abfsllen einférbte: Das bedeutet, dass Skepsis gegeniiber Entscheidungen in anderen,
medial relevanteren (umweltpolitischen) Handlungsfeldern auch Pessimismus oder gar

Misstrauen hinsichtlich des Umgangs mit radioaktiven Abf&llen nach sich zieht.
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[O-Ton] ,Der Mensch wartet immer, bis es nicht mehr geht so ungeféhr. (...) Bevor man Miill
macht, muss man sich doch vorher Gedanken machen, was man damit macht ... ich empfinde

das als Verantwortungsgefiihl, gegeniiber mir, der Natur und der Umwelt.“ (T24, FG4)

Vor dem Hintergrund medialer Berichte tiber Miillinseln im Ozean sowie der Erziehung
zur individuellen Abfallvermeidung, erscheint Abfall immer als Versdumnis und als
Resultat kurzsichtigen Handelns. Auch die Assoziation von Abfall mit ,Schuldhaftem
Verhalten“ tritt in den Diskussionen wiederholt zutage. Sie trégt zu moralisierenden
Positionierungen bei.

Dass die Umwelt im Argen liegt, weil die Verantwortlichen bei Ressourcen-
gewinnung und verwertung nicht vorausschauend handeln, scheint sich fir manche
Teilnehmende darin zu bestatigen, dass es zwar radioaktive Abfalle, aber kein addquates
Endlager dafiir gebe. Neben der Frage, ,warum erst jetzt* dariiber gesprochen werde,
dréngt sich in den Diskussionen auch immer wieder der Zweifel auf, ob mit diesen Pro-
blemstoffen wirklich addquat umgegangen werde und ob eigentlich alles Notwendige
gemacht werde, um diese Art der Abfélle zu minimieren (siehe Kapitel 4). Einzelne
Personen hinterfragten auch die offizielle Abfallmenge und duBerten den Verdacht, dass

gewisse Mengen auch wo anders lagern kénnten.

O-Téne liber den Verbleib radioaktiver Abfalle
»lch weiB nicht ob das Fake News [sind], aber [ich hab gehért], dass man es im Ozean auch
versinken lasst oder versinken hat lassen in den Jahren davor, also es gibt sicher viele,
die Schandtaten damit betreiben, aber ich glaube Osterreich ist da ein bissl vorsichtiger.*

[lacht] (TO5, FG1)
»Unser Abfall aus unserem Land wird sicher auswérts gebracht. (T13, FG2)

»Das wird irgendwo entsorgt und keiner wei3 wohin das kommt. (...) Das Chemozeug was
auf uns einprasselt und teilweise verbrannt wird. (...) Ich bin gesundheitlich ein bisschen
angeschlagen und dann kriegt man einiges mit in den Krankenhsusern. Man hinterfragt
das bei den Arzten wie das entsorgt wird. Wird schon sauber entsorgt im Krankenhaus,
und wie es dann weitergeht — Das weiB niemand. Das ist dann ganz anonym — wird das

wohin verschifft, im Meer versenkt?* (T40, FGé)
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3.4 Eine Frage des Vertrauens

Die Auffassung, dass radioaktive Abfélle eine ernste Sache seien, geht mit unterschied-
lichen Auspréagungen von Vertrauen oder Misstrauen in den gesellschaftlichen Umgang

damit einher.

[O-Tone] ,Wenn radioaktiver Abfall nach Osterreich importiert wird, wissen wir es nicht.*

(T13, FG2)

+Es gibt so viele Dinge, von denen wir nicht wissen, was passiert, wenn sie entsorgt

werden.” (T24, FG4)

«Wenn Sie mir jetzt erzdhlen, da geht es zukiinftig um etwa 200 Fasser. Wer gibt mir die
Garantie, dass es bei den 200 Fassern bleibt und nicht jedes Jahr dann 4.000 anfallen?
Das ist ja ein Geld“ (T09, FG2)

+Welche Anwendungsfille gibt es auBerhalb der Forschung und Klinik noch, die uns gar
nicht bewusst sind? (...) Das sind dann ja Mengen die sie irgendwo hineintun, kritische
Mengen und die kannst du nicht einfach so verkaufen. Irgendwer hat ja Interesse an dem
Abfall, sonst kann es ja jeder machen (...) Nicht dass es irgendwer unter der Hand miss-

brauchlich verwendet.* (T37, FG6)

4In Seibersdorf landet wohl der offizielle Teil. Aber es wird auch einen inoffiziellen Teil
geben. (...) Als gelernter Osterreicher denke ich, es muss einen Anteil am Miill geben,
der einfach nirgends erfasst ist. Sei es das andere Lander illegal Abfall nach Osterreich

[bringen] und der hier lagert...” (T35, FG6)

Ein Themenkomplex in diesem Zusammenhang ist der Verdacht oder die Befiirchtung,
dass gegeniiber dem Gesundheitsrisiko Radioaktivitat nicht nachhaltig gedacht oder
gar fahrlassig gehandelt werde. AKW-Zwischenfslle, Umweltkatastrophen und andere
wahrgenommene Widerspriiche (z. B. ,Wie nachhaltig ist Elektromobilitdt?“) sind die
mahnenden Beispiele. Die Verdachtigen sind hier vermutete kostenminimierende Be-
triebsweisen oder gesellschaftlich ausgreifende Privatinteressen (,Lobbies"). Politischen
Entscheidungstrager:innen wird vorgeworfen, Probleme aufzuschieben, Dinge zu be-

schénigen oder gar lllusionen zu verbreiten.

[O-Ton] ,Fur mich ist die Frage, wer macht ein Gesch&ft damit — mit einer bestimmten Tech-
nologie. Gibt es andere Méglichkeiten? Weil es gibt viele Entwicklungen, die verschwinden
in Schubladen. Scheichs, die die Vorherrschaft haben wollen beim Ol - vielleicht ist das
bei Radioaktivitdt genauso? Wir wissen es nicht... (...) Ich verlass mich auf nichts, was in

der Welt passiert.” (T11, FG2)
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Von anderen Beteiligten wird wiederum die Irrationalitdt der Mitmenschen in den
Mittelpunkt der Problematik gestellt: Vor allem die Angst sei ein schlechter Ratgeber
und treibe die Menschen in Sackgassen; Offentliche Diskussionen und demokratische
Prozesse stecken voller Risiken und Unabwagbarkeiten (vgl. Kapitel 6).

Das Vertrauen in eine breite, konsensorientierte Politik kam in den Diskussionen
als minderheitliche Position zum Ausdruck. Zugleich wurde oft Vertrauen in staatliche
Instanzen (die Behorden, die Republik Osterreich etc.) und in Wissenschaftler:innen
und Expertiinnen geduBert. Die Aktivitdten rund um den Entsorgungsbeirat wurden
mit Bemerkungen kommentiert wie ,Gut zu wissen, dass sich jemand darum kiimmert"“.

Die Covid-19-Pandemie taucht in den Diskussionen meistens als Erfahrung des
Vertrauensverlusts in politische Prozesse und als Negativfolie (,was nicht sein sollte®)
auf. ,Corona* steht in den AuBerungen der Teilnehmer:innen fiir abruptes Durchgreifen,
Angstmache, mangelnde Aufklérung, widerspriichliche Informationen und das Aus-
schlachten der Verwirrung und Verunsicherung durch politisch extreme Krafte. Auch
die Unabhé&ngigkeit und Kompetenz von Expert:iinnen wird vor dem Hintergrund dieser

Erfahrungen und anderer politischer Skandale in Frage gestellt.
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4 Endlagersuche: Perspek-
tiven auf Ziel und Prozess

+ Die Anerkennung einer notwendigen Endlagerung von radioaktiven Abfal-
len ist an Fragen kollektiver Verantwortung und des Vertrauens in einen
umfassenden nachhaltigen Umgang mit diesen Abféllen gebunden.

* Eine zentrale Rolle des Staates und von Expert:iinnen soll nach Ansicht der
Diskussionsgruppen verhindern, dass der Prozess der Endlagersuche von
Interessenskonflikten und politischer Polarisierung vereinnahmt wird.

» Als erhoffte ,Benefits* dieses Prozesses wurden u. a. Wohlstand durch
(Kompensations-)Zahlungen, Attraktivierung der betreffenden Gemeinde
als Forschungsstandort und eine Hebung des allgemeinen Wissensstandes

zum Thema Radioaktivitat thematisiert.

Der Input der Diskussionsleitung tiber Mengen, Quellen, Strahlungsaktivitat und Umgang
mit den Abféllen in Osterreich war ein wichtiges Moment der Versachlichung in der Dis-
kussion, welches die Problematik fir die meisten Beteiligten erst greifbar gemacht hat.
Auch Teilnehmer:innen, die Fachwissen einbrachten, hatten erheblichen Einfluss auf den
Gespréachsverlauf. Nicht immer konnte jedoch die Frage des Vertrauens gelést werden,

die das Thema ,virulent* (O-TON eines Beteiligten) macht.

[O-Téne] ,Ich muss ehrlich sagen, ich bin fast erstaunt, ja, und fast erleichtert, wie in
Osterreich umgegangen wird mit dem Allen. Und... dass soviel verbrannt werden kann...

Also da bin ich erstaunt, ja." (T28, FG5)

»Man denkt gleich an Atomkraftwerk und denkt nicht daran, wo man das noch braucht.
Also Messgeréte, Uhrmacher (...) Dass man das gar nicht so verteufeln kann, wie man

moéchte” (T22, FG4)

Zentraler Gegenstand des weiteren Gesprachsverlaufs war die Notwendigkeit einer
ab 2045 funktionierenden Endlagerung schwach- und mittelradioaktiver Abfélle in
Osterreich (das Ziel). Daran ankniipfend sollte tber die Ausgestaltung des Prozesses
diskutiert werden, der dem aktuellen Entwurf des Ablaufplanes zufolge bis etwa 2030
die Modalitaten der Lagerung und den entsprechenden Standort festzulegen hat.
Nicht alle sehen in radioaktiven Abféllen ein Thema von éffentlichem Interesse,
das irgendjemanden auBer die zusténdigen Fachspezialist:innen beschéaftigen sollte. An-
gesichts der geringen Mengen in Osterreich anfallender mittel- und schwachradioaktiver

Abfalle und angesichts bestehender internationaler Beispiele fir die Vorbereitungung
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zur Endlagerung radioaktiven Materials zeigten sich manche Diskutant:innen perplex

dariiber, dass tiberhaupt ,so ein Bahs* (O-TON Teilnehmerin) dariiber gemacht werde.

[O-Ton] ,Was mich eigentlich erstaunt: Wenn wir so wenig [radioaktive Abfélle] haben,
warum machen Sie so einen Aufwand? (...) Weil, dass ich jetzt hier dariiber rede oder nicht,
der Staat wird trotzdem entscheiden, wie er will. Will er jetzt wissen, wie ich reagiere, um
zu entscheiden? Oder will er wissen... was die Leute wirklich denken? (...) Was das betrifft,
bin ich skeptisch, dass die wirklich so vorausschauen, jetzt auf einmal. Es ist schén, wenn

das so ist. Aber ... warum gerade jetzt?“ (T31, FG5)

Die meisten Teilnehmer:innen zeigten jedoch neben persdnlichem Interesse oder Aufkla-
rungsbedarf auch die Bereitschaft oder sogar das Bediirfnis, das Thema als ,kollektive*
Herausforderung zu diskutieren. Je stérker sich in einer Gruppe diese Deutung des Dis-
kussionsgegenstandes etablierte und zugleich auch das Ziel einer Endlagerung in Oster-
reich angenommen wurde, umso stérker konnten die Teilnehmer:innen von persénlichen
Bedenken und Betroffenheiten abstrahieren und sich in einen hypothetisch anstehenden
Prozess eindenken. Ausgehend von dem in der Gruppe geteilten Wissen, kam es so zu

Momenten des Brainstormings, wie der Abwéagung und Erérterung.
4.1 Alternativen zur Endlagerung

Braucht es denn wirklich so etwas wie ein Endlager und muss es in Osterreich sein?
Diese Frage beschéaftigte alle Diskussionsgruppen. Wer nichts vom Zwischenlager in
Seibersdorf wusste, hatte mitunter die Vorstellung, dass radioaktive Abfélle zur Génze
im Ausland landen (siche O-Téne in Abschnitt 3.3). Andere erkundigten sich Gber die
Existenz internationaler Lagerstétten oder nach einer ,gemeinsamen Lésung” innerhalb
der EU. Auch die Frage nach einer mdglichen Entsorgung im Weltall oder einer Versenkung
radioaktiver Abfélle in tiefere Schichten der Erdkruste, wo kein Kontakt zur Biosphére

bestiinde, wurde aufgeworfen.

[O-Tone] ,Ist angedacht worden, dass Staaten sich zusammentun um ein gemeinsames

Endlager zu finden, in der Arktis, oder irgendwo?* (125, FG4)

~Was ist wenn jetzt zum Beispiel in Deutschland so ein riesiges Endlager ist, dass das
einfach so ein kleiner Anteil ist, was Osterreich liefern wiirde, dass es vielleicht ein Hun-
dertstel nur ist, dass es nur ein Tropfen am heiBen Stein sozusagen ist. Osterreich hatte
dann das Problem nicht und wird dann halt ein Geld zahlen und die wéren vielleicht froh,

dass sie das Geld bekommen.* (T06, FG1)
Gerade der heikle Charakter dieser Abfélle (vgl. Kapitel 4) war allerdings meistens auch

ein gewichtiges Argument fir eine moralische und von Sicherheitsbedenken getragene

Befiirwortung der Lagerung im Inland: Man kénne den ,eigenen Mist* (O-Ton Teilnehme-
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rin) nicht anderen zumuten, solle sich — gerade in heutigen Zeiten — nicht von anderen
Staaten abhéngig machen und man fiihle sich sicherer, wenn der eigene Staat sich darum
kimmert, denn dann wisse man wenigstens, wo er liegt und wie er behandelt wird. Diese
Position war sehr konsensfahig und steht in Verbindung mit der prominenten Rolle, die

dem eigenen Staat als Wahrer des Gemeinwohls zugedacht wird.

[O-Téne] ,Wie es geheiBen hat ,ja Endlager, da hab ich mir auch zuerst gedacht ,na ja,
irgendwo’, nicht, und dann habe ich so dariiber nachgedacht und hab mir gedacht: Na
warum eigentlich? Es ist ja unser Mill, also missen auch wir dafiir verantwortlich sein.
Warum sollen wir das jetzt wieder wohin abschieben, Dritte-Welt-Land zum Beispiel. Wir
produzieren es, also miissen auch wir schauen... dass wir es dementsprechend lagern,

nicht?“ (T17, FG3)

»lch find auch und das mécht ich dazu sagen, wenn es ein Endlager gibt, dann sollte auch
Osterreich da die Hand draufhalten. Also ich halte eigentlich nix davon, wenn man es ans
Ausland auslagert, outsourct, ja? Ich find das was in Osterreich anfallt, da sollte auch die
Republik Osterreich sich darum kiimmern, weil ich weiB natiirlich, dass es wirtschaftlicher
ist, wenn sich mehrere Staaten zusammenschlieBen, von mir aus soll es auch Europa machen
ja, aber ich finde schon, dass das Land, also die Republik, sich da drum kiimmern sollte.
Ich wiirde mich sicherer fiihlen. Wenn ich weiB, da kiimmert sich der dsterreichische Staat

drum.” (TO2, FG1)

Eine gemeinsame Lésung fiir die langfristige Lagerung zu finden oder zu unterstutzen,
wurde auch als ,Solidarschuld“ (O-Ton eines Diskussionsteilnehmers) thematisiert, die
jederr trage, der oder die medizinischen Leistungen in Anspruch nimmt.

Eine Frage, die ebenfalls in Verbindung mit der Akzeptanz eines aufwendigen
Prozesses hin zu einem Endlager steht, ist jene, was denn ab 2045 so viel anders laufe
werde, als derzeit bei der Nuclear Engineering Seibersdorf (NES). In mehreren Gruppen
wurde zur Diskussion gestellt, ob die Endlagerung nicht einfach eine Fortfiihrung des
Zwischenlagers in Seibersdorf unter neuen vertraglichen Bedingungen sein kdnne.
Uberhaupt duBerten mehrere Gruppen Interesse und Aufklarungsbedarf hinsichtlich des
Verhéltnisses der Gemeinde Seibersdorf zu ihrer Lagerungsstéatte; das Thema nimmt
einen prominenten Platz unter den Fragen ein, deren Klérung die Diskussionsgruppen
als relevant betrachteten, um eine informierte Debatte zur Endlagerung zu ermdglichen

(siehe hierzu den Fragenkatalog im Anhang).

[O-Ton] ,Wenn jetzt Seibersdorf... Also die haben jetzt einen Vertrag bis 45, das ist mir
schon klar, aber eben, sind die schon gefragt worden, ob sie das nicht weitermachen
méchten? Zu welchen Konditionen? Wenn ja, ob es nicht geschickter wére, das dort zu be-
lassen, anstatt jetzt wieder etwas Neues zu bauen? Was passiert mit dem in Seibersdorf?
Steht das dann leer, oder ist es auch... muss das dann auch zuriickgebaut werden und ist

wieder radioaktiv belastet? Dann haben wir noch mehr zum Dekontaminieren, nicht? (...)
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WeiB ich nicht, vielleicht fallt es uns ein und wir machen das in Vorarlberg, dann fahren wir
den ganzen Mull quer durchs ganze Land. Und vielleicht reicht es dann dort nicht, dann

miissen wir noch woanders eines bauen...* (T17, FG3)

4.2 Kann die Menge radioaktiver Abfélle reduziert
werden?

Sehr wichtig fir die Haltung der Beteiligten gegeniiber der Endlagerung ist die Frage, ob
denn tberhaupt Abfall weiterhin existieren misse und wieviel. Im Input der Diskussions-
leitung wurde eine Schatzung der jahrlich anfallenden Abfallmengen als Fortschreibung
des vergangenen Jahrzehnts présentiert. Neben Zweifeln tber die Treffsicherheit der
Prognosen angesichts einer zum Wachstum bestimmten Wirtschaft, wurde teilweise
hinterfragt, ob denn alle heutigen Anwendungen von Radioaktivitat tatséchlich unver-
meidbar seien oder nicht langst alternative Technologien zum Einsatz kommen kénnten

(selbst wenn diese méglicherweise teurer sind).

[O-Ton] ,Man sollte begleitend nach Alternativen suchen. Nicht immer nur mehr und mehr...
Die Forschung dazu bringen Alternativen zur Nutzung radioaktiven Materials zu finden...
Nattrlich, fir manche Gebiete wird es nicht gehen, aber die Technik hat gezeigt: mittler-
weile gibt es ganz andere Méglichkeiten fir Untersuchungen. Spannend ob das aufgeldst

wird...“ (TO8, FG2)

Der allgegenwértige Imperativ der ,,Abfallvermeidung” dréngt sich auch bei den schwach-
und mittelradioaktiven Abféllen auf: Es geht darum, das Problem an der Wurzel zu
packen. Wer sind die ,Emittenten” (O-TON Teilnehmer) und was tun sie dafir, dass sich
der Abfall reduziert? Wie kann man als Konsument:in wissen, wo iiberall Radioaktivitat

»drin® ist und mit eigenen Entscheidungen zur Reduktion beitragen?

[O-Ton] ,Ja, man miisste echt denken: Brauche ich das in der Zukunft, Radioaktivitat? Wenn
ich es brauche, wofiir? Wo macht es Sinn, also was weil3 ich, in der Medizin - klar. (...) Aber
brauche ich es fiir jeden Blddsinn? Und das dann runter reduzieren und das muss natirlich
weltweit sein. Weil auch wenn wir unseren Miill riberschicken nach Amerika, ich meine,
die schicken uns Sachen genauso wahrscheinlich riiber, egal jetzt was da fir... vertragliche

Sachen sind. Wir verschieben es nur hin und her* (T15, FG3)

Die Hoffnung auf einen ,technologischen Fix*, der das Problem zu beseitigen
vermag, animierte auch Diskussionen Uber eine kiinftige Wiederverwertbarkeit radio-
aktiver Stoffe (etwa zur Energiegewinnung), tiber diesbeziiglich laufende Forschungen
und Gber den Stellenwert von Forschung und Innovation in Osterreich iiberhaupt. Eine
Kritik unter Teilnehmenden, dass hier nicht genug Ressourcen flieBen, war zuweilen mit

dem Verdacht verknipft, dass auch bei der ,Endlagerungsfrage” die Prioritéten falsch

Osterreich und seine radioaktiven Abfille

31



32

gesteckt seien. Die Erwartung technologischer Fortschritte kann auch Argumenten fir
die Verldngerung der Zwischenlagerung (,bis das besser aufgearbeitet werden kann®,
O-Ton Teilnehmer) Vorschub leisten.

Fir die Akzeptanz eines umfassenden Prozesses der Endlagersuche kénnte nicht
nur eine umfassende Aufklérung zu Mengen und Quellen der Abfélle relevant sein, son-
dern auch eine glaubhafte Fortschrittsperspektive bei der Minimierung dieser Art von
Abféllen. In manchen ,Lobreden” zum Szenario 2030 (vgl. Abschnitt 2.3.3 und Anhang)
waren die imaginierten gelungenen Prozesse der Endlagersuche mit Forschungsinitiativen
gekoppelt oder sie stellten eine Weiterentwicklung des Forschungsstandes zwecks

Minimierung der Mengen und Risiken radioaktiver Abfélle in Aussicht.

4.3 Sicherung und Sicherheit

[O-Ton] ,Wer ist dort und wacht, ist das ein privater Sicherheitsdienst, der dann auch wieder
die eigenen Interessen des Geldgebers verfolgt (...) Das sind eben so Dinge, wo man viel
Blédsinn macht, man sperrt ja auch fir Kinder die Gifte immer auch ganz weit hoch, dass
die Kinder nicht hinkdnnen, das ist jetzt wieder so mein Gedanke dahinter, das wirkt fir
mich... Ich habe das kurz abgezahlt, das waren... 6 Reihen Fasser Ubereinander, ja? Wenn
ich jetzt sag 40 Fasser dann in der L&nge, ungeféhr das was im Jahr dazukommt, also...

da ist viel Potenzial damit Blédsinn zu machen.* (TO3, FG1)

Dass es fir die Endlagerung radioaktiver Abfélle ein tragféhiges Sicherheitskonzept
brauche, wurde in den meisten Diskussionsgruppen artikuliert. Diese Erwartung ist vor
allem im Lichte der Risiken und Gefahren zu betrachten, die die Teilnehmer:innen thema-
tisiert haben. Denn daran werden wohl auch zukiinftige Lésungsvorschlage gemessen.
Zu den befirchteten Zwischenféllen z&hlen: Unkontrollierte Austritte des Materials durch
Unfall (Flugzeugabsturz, Erdrutsch, Uberschwemmung, Erdbeben) oder Entwendungen
radioaktiven Materials durch militarische Angriffe (Bombeneinschlag), Terroranschlagen,

kriminelle Aktivitaten oder durch einen ,Lausbubenstreich®.

[O-Ton] ,Was wére, wenn in so einem kleinen Endlager etwas passiert, auch wenn es jetzt
nur schwach- und mittelradioaktive Stoffe sind und die aufgewirbelt werden? Das muss
auch in Osterreich bedacht werden, da muss es sicher sein — vor Terror jeglicher Art,
Umwelteinflissen geschiitzt sein... Da muss es mehrere Sicherheitsstufen geben und eine
direkte unmittelbare Verstandigung der Bevélkerung. Nicht, dass ein Politiker geweckt
werden muss, der muss erst beraten mit einem Beirat und dann vielleicht informieren wir

die Bevélkerung und dann doch wieder nicht, weil ndchste Woche Wahl ist...“ (T21, FG4)
Die Sicherheitsbedenken werfen die Frage auf, ob es besser sei die Lagerung geheim

zu halten oder transparent zu machen, sowie ob denn unterirdisch oder oberirdisch die

bessere (oder weniger schlechte) Lésung sei. Manche Teilnehmer:innen stellen sich das
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Endlager jedenfalls als ,Hochsicherheitstrakt* (O-Ton Teilnehmer) mit automatisierten
Sicherheitssystemen und verschiedenen voneinander getrennten Behandlungsbereichen
vor.

Sicherheit umschlieBt nicht nur ein Vermeiden unerwiinschter Ereignisse, sondern
auch zuverlassige MaBnahmen, falls solche Ereignisse eintreten: Einerseits klare Not-
fallpléne und Ansprechpartner:innen, aber auch Rechtssicherheit: Klare Haftungen bei
Zwischenfallen und unbirokratische Entschadigungen im Fall nachteiliger Folgen fur

Anrainer:innen und Bewohner:innen der Region wurden immer wieder erwéahnt.

[O-Téne] ,Wir leben halt leider in einer kapitalistischen Gesellschaft, man muss den Leu-
ten auch die Angst um den Verfall der eigenen Welt [nehmen] ... Das sind auch immer so
die Sachen wie was ist mit dem Wasser, was ist mit meinem Grundwasser, was hab ich
da damit, was ist die Qualitdt von meinem Boden, ja? Und da muss man dann wirklich...
Man muss die Chuzpe haben, also als Regierung — das ist meiner Meinung nach wirklich
Regierungsverantwortung — zu sagen, ,gut, wir machen hier Messungen, wir schicken die
Uni hin, die Boku, was weif3 ich was..." Die nimmt, bevor wir anfangen, Proben, die den
Ist-Zustand macht, der wird dann engmaschig weiterhin kontrolliert, halt auch super auch
fur Student:innen, an zukinftige Arbeitsplatze... und sobald es eine Verschlechterung gibt,
gibt es einen klaren Katalog an Entsch&digungszahlungen. Dass ich jetzt sag ,Ok, mein
Grundwasser ist jetzt nicht mehr da, oder keine Ahnung was, ich habe da die Méglichkeit,
gewisse Regressforderungen an die Politik zu stellen’ (...) dass man dann sagt: ,Okay, passt.
Wenn das so ist, komm zu uns her und halt die Hand auf. Das wére fir mich glaube ich...
sehr sehr wichtig, dass halt die Leute, die halt... ihr Eigentum da den Bach runterschwimmen

sehen, dass man diesen Faktor aus dem Spiel nimmt.* (TO3, FG1)

»lch weiB nur bei Mobilfunkanbietern ist es ja so, dass man anrufen kann und sagen kann,
man méchte sein Haus vermessen lassen, wieviel Strahlung da ankommt. Ich weif3 nicht
ob das bei Radioaktivitat auch méglich ist, aber vielleicht wére das auch so eine Anlauf-
stelle fiir Leute, die da besonders sensibel sind und Angst davor haben, dass die mal...
einen Experten herkommen lassen, der ihnen dann wirklich... mit dem Messgerét zeigt
,Du schau, da an deiner Gartengrenze kommt gar nichts mehr an und es kommt auch 100
Meter vorher schon nichts mehr an, das ist wirklich alles nur dort in dem Areal wo's halt

gelagert ist'” (T32, FG5)
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4.4 Thematisierte Herausforderungen/Erfordernisse

Welche Anforderungen stellten nun die Teilnehmenden an einen Prozess, der die Modali-
taten und den Ort der kiinftigen Endlagerung festlegt?

Zunachst natirlich Aufkldrung in der Breite zum Thema ,radioaktive Abfélle*
sowie friihzeitige und laufend aktualisierte Information zum Prozess selbst. ,Geheimnis-
krémerei* (O-Ton Diskussionsteilnehmerin) sei ein Problem. Die unangenehme Vorstellung,
dass eine Gemeinde Uberfallsartig vor vollendete Tatsachen gestellt wird, kam vielfaltig
zum Ausdruck. Besonders eine ehrliche Kommunikation zu den Mengen und Risiken der

gelagerten Materialien und des Lagerungsbetriebs wurde gefordert (vgl. Kapitel 5).

[O-Ton] ,Wichtig, dass es etwas gibt, wo Leute ihre Anliegen entkraftet bekommen... Ich
brauch ehrliche Antworten, es muss transparent sein, keine falschen Zusicherungen. Also
das ich weiB, im Falle des Falles, wenn was passiert, welche Risiken sind damit verbunden
und wie wird damit umgegangen. Dann mache ich mir vielleicht weniger Sorgen — oder

noch mehr Sorgen [Gel&chter]* (T10, FG2)

Fur eine sachliche Debatte und die Entwicklung bestméglicher Lésungen wurden zudem
meistens vertrauenswiirdige Expert:iinnen und Wissenschaftler:innen eingefordert, die
auch auf internationalen Austausch und Erfahrung zuriickgreifen. Dies in Abgrenzung
zu bzw. zur Einddmmung von wirtschaftlichen und politischen Interessen. Gleichzeitig
sprachen die Gruppen dem ,Staat" in seiner gedachten Rolle als Garant des Allgemein-
interesses die zentrale Steuerungsfunktion zu. Der Staat diirfe auch nach Inbetriebnahme
des Endlagers seine Aufsichtspflichten nicht vernachlassigen und miisse die Sicherheit

vor Kostenfragen priorisieren.

[O-Téne] ,Ich brauch ein Konzept, wie der Betrieb dieser Anlage Giber Jahrzehnte sicher-
gestellt ist. Jeder private Betrieb denkt betriebswirtschaftlich, das Ding nicht nur mglichst
billig, sondern sicher zu behandeln.* (T21, FG4)

»Mir ist wichtig, dass sémtliche Aufsichtspflichten beziiglich radioaktive Abfélle sollten
beim Staat liegen. Wie beim Schulwesen. Es gab gute und schlechte Zeiten im Schulwesen...
Aber das ist schon eine wichtige Garantie, die mir der Staat abgeben muss. Ein Privater....

macht da sein eigenes Ding.” (TO9, FG2)

Um die Akzeptanz fir eine bauliche Anlage an einem bestimmten Standort herzustellen,
wurde Transparenz des Entscheidungsverfahrens — auch hinsichtlich Kosten und Finanzie-
rung — sowie Nachvollziehbarkeit eingemahnt. Relevant seien in diesem Zusammenhang
auch Informationen zur geographischen Herkunft der radioaktiven Abfille, da davon
ausgegangen wurde, dass kurze und sichere Transportwege ein Kriterium fiir die Stand-

ortauswahl eines Endlagers seien (sollten).
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Die Beteiligten thematisierten mit Beziigen auf ihre Erfahrungen mit behérdlichen Ge-
nehmigungsverfahren und mit Konflikten im Wohnumfeld, dass von einem Widerstreit
unterschiedlicher Interessen auszugehen sei. Dabei wiirde es wohl immer Unterlegene
gebe, man vielleicht aber auch zu breit getragenen Lésungen kommen kdnne.

In diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass in manchen Gruppen auBerhalb
Wiens darauf aufmerksam gemacht wurde, dass die Bewohner:iinnen der GroB3stadte
wohl kein Endlager in ihrer Nachbarschaft zu befirchten h&tten. Dies impliziert wohl
die Frage, wie die Solidarleistung jener Gemeinde honoriert werden kénne, die die Auf-
gabe der Endlagerung letztendlich auf sich nimmt, ohne dass dies wie eine von Wien

aus aufoktroyierte Last wirke.

4.5 Thematisierte Chancen

Der Prozess hin zu einer Endlagerung von radioaktiven Abféllen wurde nicht immer nur
als besorgniserregend empfunden. In den Diskussionen, wie so ein Prozess ausgestaltet
werden kénne, kamen immer wieder Vorstellungen von méglichen positiven Effekten auf.

Dies betrifft einerseits die Debatte darum, welche dkonomischen Vorteile die
Beherbergung eines Endlagers schmackhaft machen kénnten. Profitieren vielleicht nicht
nur Grundstiickseigentiimer:innen, sondern ein weiterer Kreis an Anrainer:innen von

Kompensationszahlungen? Kann man eine ganze Gemeinde ,einkaufen“?

[O-Ton] ,Man kénnte eine Ausschreibung machen, weil es gibt ja nicht nur einen Ort in
Osterreich, wo ein Endlager méglich wiére. Und ich wiirde den SpieB quasi umdrehen: ,Bewirb
dich bei uns.* Natirlich muss man auch was anbieten und die Rahmenbedingungen schaffen.

Ich finde, dass muss seinen Schrecken verlieren. Die Abfélle miissen wohin* (T02, FG1)

Eine beim gegebenen Stand der Forschung und Technik bestmdgliche Lésung beweist sich
fur die Teilnehmer:innen in der Présenz von Wissenschaftler:iinnen: Bei der Ausarbeitung
von Vorschlagen, als Ansprechpartner:innen fiir die Bevélkerung — aber auch in ihrem
Wirken tber die Inbetriebnahme des Endlagers hinaus. Positive Zukunftsvorstellungen
gliedern dem kiinftigen Endlager ein Forschungszentrum und/oder ein facheinschlagiges
Museum an (vgl. etwa die ,Lobrede” 6 auf S.64). Die betreffende Gemeinde kdnne als
Wissensstandort attraktiv positioniert werden. Dies wére eine gegenléufige Entwicklung
zu einer stigmatisierenden Offentlichkeit gegeniiber Gemeinden, die die Endlagerung
radioaktiver Abfélle beherbergen (Sjéberg und Drottz-Sjéberg, 2008).

Manch ein Diskussionsteilnehmer dachte laut dariiber nach, dass man bei einem
guten Endlagerkonzept, mit dem die Leute einverstanden seien, durchaus auch schwach-
und mittelradioaktive Abfélle aus Nachbarlandern importieren kénne, denn dann hatten
Lwir® zumindest wirtschaftlich etwas davon.

Dariiber hinaus erhoffen sich manche Diskussionsgruppen von den Aktivitaten bis

2045 eine Anhebung des allgemeinen Wissensstandes tiber die Nutzung von Strahlung,
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die ein unverkrampftes und zugleich verantwortungsbewusstes Verhaltnis der Bevélke-
rung zu dem Thema férdert. Dies solle insbesondere den nachfolgenden Generationen
zugutekommen.

Ein positives Szenario ist auch jenes eines Entwicklungsschubs in der Forschung,
die Osterreich vielleicht sogar als Vorreiter bei der Wiederverwertung, Reduktion und/

oder Lagerung von radioaktiven Abféllen positioniert (vgl. die ,Lobrede” 18, S. 68).

[O-Ton] ,Es ist egal, ob ich in Seibersdorf lebe oder hundert Kilometer weiter, wenn man
die Leute einbezieht, wenn man das Gefiihl hat, dass man eingebunden ist. Auch wenn ich
zum Beispiel nicht entscheiden darf aber, wenn ich weiB, ok was passiert da, was ist bis
jetzt passiert und ... Also ich finde es auch schade, dass ich mich erst mit 37 mit radio-
aktiven Abféllen beschéftigte, also ich denke schon, dass man das vorher... Weil genauso
wie der Strom nicht aus der Steckdose kommt, muss man auch sagen ,Ok, Radioaktivitéat,
was ist das, was ist Tschernobyl, was ist der radioaktive Abfall bei uns, wo entsteht der,

was macht man damit?‘“ (TO5, FG1)

Explorative Studie



5 Informieren — aber wie?

* Information, friihe Einbindung von Birrger:innen (méglichst aller Alters-
und Bevédlkerungsgruppen) und transparente Kommunikation spielen eine
gewichtige Rolle in den Fokusgruppen.

* Als ein Querschnittsthema tber die Fokusgruppen hinweg wurde in der
Vermittlung von Informationen sowie kontinuierlicher Bewusstseinsbildung
das Aufkommen und die Herkunft von radioaktiven Abfallen in Osterreich

besprochen.

Gerade jene Personen, die bisher beruflich oder in ihrer Ausbildung keine Beriihrungs-
punkte mit der Verwendung von radioaktiven Stoffen und dergleichen hatten, duBern
dieselbe Vorstellung: Eine Verankerung des Wissens zu folgenden Punkten im &ster-

reichischen Bildungssystem:

» der Gebrauch von radioaktiven Stoffen,
« die Herkunft von radioaktiven Abfallen,

+ die Notwendigkeit der langfristigen Lagerung in Osterreich.

5.1 Informationsvermittler — wer soll informieren?

Ein GroBteil der Teilnehmenden spricht sich fir eine klare, prdgnante Vermittlung von
Informationen aus. Da die meisten Beteiligten ihrer Selbsteinsch&tzung nach tber wenig
bis kaum Vorwissen in Bezug auf radioaktive Abfalle verfligen, ist es fir sie bedeutend,
mehr Informationen hinsichtlich des bevorstehenden Entscheidungsprozesses zur End-
lagerung von radioaktiven Abféllen in Osterreich zu erhalten. Dabei ist fiir sie wichtig
zu erfahren, warum es einen Auswahl- und Entscheidungsprozess zu einem Standort
fur ein Endlager von schwach- und mittelradioaktiven Abféllen braucht. Einer Mehrheit
der Beteiligten war bewusst, dass radioaktive Stoffe in Osterreich verwendet werden.
Konkret assoziierten die meisten dies mit dem medizinischen Bereich, Anwendungen
in der Onkologie oder radiologischen Untersuchungen. Jene mit beruflichen Vorerfah-
rungen oder Interesse an der Thematik verwiesen auch auf technische Anwendungen
(Messungen) bzw. konnten sich rudimentér an Aktivitdten des Forschungsreaktors der
Technischen Universitat Wien (TU Wien) erinnern.

In den Fokusgruppen war im ersten Moment nicht so bedeutend, von wem die
Informationen geliefert werden, sondern eher, dass es einer zielgruppengerechten,
addquaten Kommunikation der Inhalte bedarf. Eine sehr klare Grenzziehung gab es

gegeniber der Informationsverbreitung zu radioaktiven Abféllen in klassischen Print-
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medien bzw. im Speziellen der Boulevardmedien. Hier wurde auf eine Méglichkeit der
interessensgeleitenden Nutzung und Instrumentalisierung der Informationen verwiesen.
Ubereinstimmung gab es in Bezug auf die Ubermittlung von Wissen und Informationen
in Uberschaubaren, leicht versténdlichem Umfang. In zwei der Bundesléanderfokusgrup-
pen wurde auf die Informationsvermittlung auf regionaler, fir die lokale Bevélkerung
bedeutende Ebene der Gemeinde verwiesen. Ein konkreter Vorschlag bezog sich auf
ein Beiblatt zu Aussendungen der jéhrlichen Abfall- und Entsorgungsplénen. In diesem
Beiblatt kann Information zu Transport, Sortierung und Lagerung von radioaktiven Ab-
fallen enthalten sein. Die Mdglichkeit, einen regionalen Ansprechpartner zu haben und
vor Ort in Sprechstunden gehen zu kénnen, wird fir die Informationsvermittlung zu dem
Entscheidungsprozess sowie fir das zukiinftige Beteiligungsverfahren als besonders

wichtig erachtet.

[O-Ton] ,Wenn was passiert iber welche Quellen werde ich informiert, wie werde ich
informiert, was passiert dann? Dass es z.B. im Ort eine Anlaufstelle dafiir gibt. Ministerien
oder Gemeinde, das weiB} ich jetzt nicht. Persénlicher Kontakt ist wichtig, ich habe mehr
Vertrauen, wenn ich in dem Gebiet, wo das Endlager ist, einen persdnlichen Ansprechpartner
habe, als wenn man nur irgendwohin eine E-Mail schicken kann. Die Alteren reden lieber mit
den Leuten, trauen sich dann auch etwas zu fragen. Wenn dann mir jemand etwas direkt

ins Gesicht sagt, dann traue ich dem eher, als wenn ich eine E-Mail bekomme.” (T21, FG4)

5.2 Wissensvermittlung durch Expertise und politische
Akteure

Die Ubermittlung von Informationen zu radioaktiven Abfallen bedarf einiger Teilnehmen-
den nach der Begriindung und Legitimation. Eine Legitimation, dass Inhalte zu Sicherheit,
technischen Optionen des Endlagers und der Uberpriifung von Gebieten auf ihre Eignung
fur eine Endlagerung auf Basis wissenschaftlich fundierter Expertise ermittelt werden. In
diesem Abschnitt steht die Wissensvermittlung und weniger die Rolle von Expert:iinnen
im Entscheidungsprozess im Zentrum: Argumentationsstrénge, Herangehensweisen an

die Priifung der Eignung von Standorten etc. sollen transparent gemacht werden.

[O-Ton] ,Jetzt reden wir von Osterreich ... Aber ich habe kein Vertrauen in sie, das tut
mir leid. Egal wer da oben ist, das dauert bis sie jetzt ... das Vertrauen wieder zurtick-

gewinnen. (T31, FG5)

Der Anspruch nach Transparenz beinhaltet auch, dass Expertisen unabhéngig von Par-
tei- und Geldinteressen sowie vertrauenswiirdige Institutionen in der Informations- und
Bewusstseinsbildung beteiligt sein sollen. Das Vertrauen in politische Akteure ist in den
vergangenen drei Jahren einer harten Priifung unterzogen worden und eine deutliche

Mehrheit der Teilnehmenden spricht einen Vertrauensverlust an.
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5.3 An wen sollen Informationen gerichtet sein?

Auch wenn eine klare Mehrheit der Beteiligten ein gutes Bild dazu hat, dass es Informa-
tion sowie (kontinuierliche) Bildung zu Inhalten in Bezug auf radioaktive Abfélle braucht,
so sind es einzelne Teilnehmende, die auch bei Ubermittlung von Informationen zur
Auswahl des Endlagers nicht adressiert werden wollen. In den Féllen zeigte sich eine
ablehnende Haltung, bei diesem Thema nicht mitentscheiden zu wollen, auf — es sei
vielmehr eine gesellschaftliche Frage, die von Expert:innen bzw. zustdndigen Behdrden
getroffen werden soll.

In einem Fall wird ganz konkret als vergleichendes Beispiel der Prozess zur
Umsetzung des Glasrecyclings in Osterreich angefiihrt (siche O-Ton auf S. 33). Eine
breitere Bewusstseinsbildung zu diesem Thema, die lber Information hinausgeht, wird
im Abschnitt 5.5 detaillierter dargestellt.

5.4 Informationsmittel und Kanale

Infografiken

Klare, libersichtliche Informationen zielgruppengerecht aufbereitet. Inhalte einfach und
reduziert kommunizieren. Mit Inhalten zu Aufkommen der Abfélle, Herkunft, derzeitiger
Aufbereitung und Lagerung in Osterreich. Bilder und Prozessablauf der Zwischenlage-
rung in Seibersdorf darstellen und auf Notwendigkeit der Errichtung eines Endlagers

verweisen.

Kurzdokumentation bzw. Kurzvideo

zur Vermittlung von Fachwissen in Bezug auf den Umgang mit radioaktiven Abfallen.
Mehrere Themenbereiche und Inhalte eines solchen visuellen Mediums wurden diskutiert.
Als Zielgruppe wéren jene zu erreichen, die gerne Informationssendungen und Beitrdge
zu dem Thema auf YouTube recherchieren oder Jugendliche, die generell stérker auf
audiovisuelle Medien ansprechen. Hier sollte die Zwischenlagerung, Hinweise zu Ent-
scheidung, Bau und Inbetriebnahme eines notwendigen Endlagers vorkommen. Zusé&tzlich
sollen mégliche Risiken der langfristigen Lagerung von schwach- und mittelradioaktiven
Abféllen angesprochen werden.

Insbesondere wenn es bereits eine Entscheidung fir einen zukinftigen End-
lagerstandort gibt, sollen Informationen zur nahen Lagerung im Wohngebiet, mégliche
Risiken und Notfallpléne fir etwaige Zwischenfélle mitkommuniziert werden. In diesem
Zusammenhang soll auf mégliche Szenarien, Kosteniibernahme bei Entschédigungszah-
lungen und einem eventuellen Finanzierungsfonds hingewiesen werden. Den Beteiligten
ist wichtig, Menschen zu informieren und das Gefiihl zu vermitteln, dass die Endlage-
rung von radioaktiven Abfallen einem wohliberlegten und wissenschaftlich fundierten

Wissensstand folgt.
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Broschiire
Nach einem konkreten Vorschlag kdnnte ein Beiblatt zur Zwischenlagerung und geplanten
Endlagerung von radioaktiven Abféllen den Abfallentsorgungsplénen (Gemeinde bzw.

regionale Ebene) angehéngt werden.

Informationsveranstaltungen

Zumeist auf lokaler Ebene. Gerade in den Bundeslander-Fokusgruppen kamen mehrere
Teilnehmende zu dem Schluss, dass sie sich viel eher informieren wiirden und Interesse
an Informationen zur langfristigen Endlagerung von radioaktiven Abféllen h&tten, wenn

sie in der Nahe bzw. im Anrainergebiet zum kinftigen Standort fir ein Endlager leben.

Homepage bzw. Onlineplattform

Wichtig ist in diesem Zusammenhang der leichte Zugang zu evidenzbasierter, objektiver
Information. In den Debatten war den Beteiligten bewusst, dass es hier jedoch Eigen-
initiative in der Bevélkerung braucht, damit Informationen an entsprechender Stelle
abgeholt werden. Nichtsdestotrotz ist sich ein Teil der Teilnehmenden (in einer Wiener
& einzelnen Bundeslédnder-Fokusgruppen) bewusst, dass es bei einem kontroversiellen
Thema wie der Endlagerfrage nicht méglich sei, alle Menschen zu tiberzeugen. Gerade
deswegen braucht es aus ihrer Sicht einen Raum zur offenen Debatte und neutralen
Informationsgewinn, damit inhaltlich das Thema nicht zur ,politischen Entscheidungs-

mache* verwendet wird.

[O-Ton] ,Kann eine Plattform geben, wo jeder sich einbringen kann. Es braucht eine Stelle,
wo man Sorgen und Fragen einbringen kann, die aber mit qualifizierten Antworten be-
arbeitet werden ... Die Querulanten kann man nicht abholen, aber wenn von den 10 Leuten
8 sich ernsthaft Gedanken machen, wére das schon wichtig, Sorgen zu entkréften oder

Inhalte zu best&tigen.” (T11, FG2)

Zuséatzlich wird die Notwendigkeit der Information zum Zeitplan der Entscheidung und der
(punktuellen) Einbeziehung der Menschen hervorgehoben. Riickblickend als Statement zur
Szenarienfrage 2030 wurde dies als Hinweis auf einen gelungenen Beteiligungsprozess

in einer Fokusgruppe in den Bundeslandern auf den Punkt gebracht:

[O-Ton] ,Karten wurden immer offen auf den Tisch gelegt, Transparenz war gegeben. Leute
wurden informiert an welchem Punkt man gerade steht und welche Infos man gerade
braucht. Wie lange zieht sich die Diskussion noch. Fiir die Zukunft geben wir mit: weiterhin

offen liber das Thema kommunizieren.” (T38, FG6)
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5.5 Mehr als nur Information: Bildung & Bewusstsein zu
radioaktiven Abféllen

Ein wesentliches Ziel der explorativen Studie ist es, mehr tber die Bedirfnisse der
Menschen in Osterreich zu erfahren und hier einen Teilausschnitt tiber Fokusgruppen
in den Blick zu bekommen. In diesem Abschnitt werden Antworten zur Frage geliefert,
was es neben Information und Wissen braucht, um sich in Diskursen zur Endlagerung
von radioaktiven Abféllen einbringen zu kdnnen.

In mehreren Fokusgruppen haben jeweils zwei bis drei Teilnehmende deklariert,
kaum bzw. kein Wissen zur Anwendung radioaktiver Stoffe sowie zu Aufkommen und
Umgang mit radioaktiven Abfallen in Osterreich zu besitzen. Im Laufe der Diskussionen
wurde riickgemeldet, dass es den Teilnehmenden zusagt, ganz offen und abseits von
emotionalen Debatten im Bekannten- und Freundeskreis zu dem inhaltlich komplexen
Thema sprechen zu kdnnen.

Hinzu kommt der Hinweis, dass der Uberwiegende Teil der Teilnehmenden beklagt,
dass Inhalte zu radioaktiven Abféllen in der Schule bzw. Ausbildung bisher zu wenig oder

keinen Raum in Fachern wie Physik, Chemie etc. eingenommen haben.

[O-Téne] ,Da muss man die nichsten Generationen einbinden, die Diskussion in den
Schulen fiihren, bevor es tiberhaupt zu einer Fragestellung zu dieser Endlagerung kommt.
Ist meiner Meinung nach wichtig. Es gibt genug Menschen in der Forschung, die mit dem
Thema vertraut sind. In meiner Generation ist ja Mull recyceln und trennen auch so erst in
den 1980/90er aufgekommen. War stark in der Bildung drinnen — aber mit radioaktivem

Miill sind wir nicht geimpft worden.” (TO8, FG2)

»lch glaube, das sollte schon mal in der Schule anfangen, dass wir das Thema haben. Weil
ich hatte das Thema noch nie. [Allgemeine Zustimmung] Und was kann man dagegen
machen, ist die Frage. Ich meine, wir diskutieren jetzt dartber, ja es ist so und es ist so...

Aber was kénnen wir dagegen machen, dass es besser wird?* (T19, FG3)

»lch glaube schon, dass das Wichtigste einfach Kommunikation und Aufklarung ist. So wie
wir da die Grafik gesehen haben, wo iberhaupt wieviel anféllt, das ist schon mal spannend.
Und ich glaube auch, dass man das gut in der Schule einbringen kann, irgendwo im Unter-
richt. Man geht 12, 13 Jahre in die Schule und lernt da schon teilweise recht viel Dinge, die
man nie wieder braucht, die vielleicht manchmal eher unnétig sind. Und da ist sowas sicher
sinnvoller, weil das betrifft einen dann doch irgendwie indirekt, auch gerade die Zukunft.

Ich glaube schon, dass das in die Richtung méglich ist.” (T33, FG5)

Drei wesentliche Elemente wurden in den Fokusgruppen in unterschiedlicher Intensi-
tat angesprochen. Die Verankerung des Themas radioaktiver Abfélle in der laufenden
Schulbildung wurde am intensivsten genannt und von den weiteren Teilnehmenden in

den Fokusgruppen unterstitzt. In diesem Zusammenhang soll tibersichtlich informiert
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werden, warum es in Osterreich zu Mengen an radioaktiven Abféllen kommt, wie derzeit
radioaktive Abfélle gesammelt, aufbereitet und gelagert bzw. im Falle einer erfolgreichen
Dekontaminierung teilweise verbrannt werden. Etwas weniger Ubereinstimmung gab es
in der Frage wie Jugendliche mit dem Thema umgehen wiirden und so kamen einzelne
Teilnehmende zu dem Schluss, dass es hier eine positive Interaktion und Bewusstseins-
bildung brauche. Die Potenziale zur Reduktion von Abféllen sind ganz allgemein und
frihzeitig bei technischen Entwicklungen und Anwendungen auch die Effekte in Form
des anfallenden Abfalls mitzudenken. Das kann themenubergreifend im Unterricht oder

auBerschulisch in zielgruppenadédquater Kommunikation angesprochen werden.

[O-Ton] ,Wie sieht es bei uns in Osterreich aus im Vergleich zu den anderen Landern. Da
sollte man schon frith damit anfangen und nicht erst, wenn sie schon mitten im Leben
stehen. Das sind Themen die sollte man im Schul- und Studentenalter schon erfahren.

Vielleicht gibt es dann auch mehr Leute, die sich damit beschéaftigen wollen.” (T38, FG6)

Durch laufende Information und Bereitstellen von Wissen kann verhindert werden, dass
inhaltlich das Thema nur dann in den Medien vorkommt, wenn es einen Zwischenfall
in einem aktiven Atomkraftwerk gibt oder es zu Problemen bei der Handhabung von
radioaktiven Abféllen kommt (bspw. Bericht zu Suche nach radioaktiver Kapsel in Aus-
tralien, abgerufen am 28.2.2023). Zugleich kann objektive und gepriifte Information,
etwa in Schulbiichern, férdern, dass Konsument:innen von Medien polarisierende oder
politisch motivierte Argumentation kritischer betrachten. Der Vergleich zur Nutzung von
gesundheitsrelevanten Informationen kleiner Gruppen fiir ihre jeweiligen Interessen,
wurde haufig zum Umgang mit Medien und Informationsgestaltung wéhrend der Covid-
19-Pandemie gezogen.

Zusétzlich soll in der breiteren Bewusstseinsbildung die Relevanz der Entschei-
dung fiir die Errichtung eines Endlagers an einem bestimmten Standort in Osterreich
vermittelt werden.

Gegen Ende des Prozesses, wenn das Endlager bereits gebaut ist und ab 2045
in Betrieb gehen kann, sollte durchaus der Prozess hin zur Umsetzung und die laufende
langfristige Lagerung selber als Anschauungsexemplar der dsterreichischen Bevélkerung
zur Verfigung gestellt werden. Ganz konkret wiirde ein Teilnehmer vorschlagen am

selben Standort ein Museum fir Radioaktivitat einzurichten.

[O-Ton] ,Das Vertrauen der Bevélkerung in diese Entscheidung wurde sehr gestérkt. An
néchste Generation Gbermitteln: Zu diesem Zeitpunkt wurde bestmégliche Entscheidung
getroffen, aber dies ist nicht der Weisheit letzter Schluss. Trotzdem weiter dazu forschen,
dieses Thema nicht vergessen und sagen: ,Wir haben dieses Endlager und aus den Augen aus
dem Sinn!‘. Es braucht weiter Expertise und man muss darauf achten Sicherheitsstandards

immer einzuhalten.” (Lobrede, FG4)
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6 Was kann ,Beteiligung"?

+ Die Diskussionsgruppen vertraten tiberwiegend die Ansicht, dass die Frage der
Endlagerung keine rein behérdliche Angelegenheit sein kdnne.

+ Die Vorstellungen lber ,Beteiligung* bewegen sich vorwiegend auf der lokalen
Ebene.

+ Die Idee von Volksbefragungen war in allen Gruppen présent und wurde kontro-

vers diskutiert.

Braucht es bei der Entwicklung des Endlagers fiir radioaktive Abfille Formen der Partizi-
pation, die iber das zielgruppengerechte Informieren hinausgehen und den Biirger:innen
vielleicht sogar Gestaltungs- und Entscheidungsmacht verleihen? Diese Frage wurde
kontrovers diskutiert. Dies liegt nicht nur daran, dass die Diskussionsteilnehmer:innen
verschiedenartige Erfahrungen mit Beteiligungsprozessen haben, sondern dem Thema
radioaktive Abfalle in unterschiedlichem AusmaB einen gesellschaftlichen Stellenwert

beimessen (vgl. Kapitel 4).

6.1 Technokratisches und demokratisches Bewusstsein

Der hohe Grad an Spezialisierung und Komplexitat in Gesellschaften mit demokratischem
Grundverstandnis wirft die Frage auf, iiber welche Dinge der oder die einzelne souveréne
Birger:in Gberhaupt kompetent mitbestimmen kann und soll. Was ist das eigentliche
Problem: Dass ,liber unsere Képfe hinweg* regiert wird, oder dass Leute, die sich nicht
auskennen, irrationale Entscheidungen treffen? Beide dieser Problematisierungen wurden
in den Gruppen geduBert und sorgten fiir Spannung in der Diskussion.

Ein technokratischer Zugang zu einer gesellschaftlichen Frage geht davon aus,
dass es dafir eine verninftige, wissenschaftsbasierte Lésung gibt. Diese liege eigentlich
auBerhalb der politischen Sphére, in der organisierte Interessen, Weltanschauungen und
Werthaltungen im Widerstreit stehen. Dieser Zugang bot eine Verstandigungsgrundlage
in allen Gruppendiskussionen, weswegen etwa ,Parteipolitik” nur negativ konnotiert sein
konnte. Doch wer sorgt fir die Durchsetzung der Vernunft?

Die ,konsequent technokratische” unter den vertretenen Positionen sieht im Um-
gang mit radioaktiven Abféllen im Grunde eine Verwaltungsaufgabe fur das zusténdige
Personal. Auch neu auftretende Fragen, gerade wenn es um gesundheitsgefdhrdende
Substanzen geht, mussten von den richtigen Expert:innen, gegebenenfalls mit dem rich-
tigen Mal3 an Transparenz, behandelt werden. Der Einbezug von normalen Birger:innen
sei kontraproduktiv und wiirde diese auch zumeist tiberfordern.

Diese Position ruft Gegenmeinungen und Differenzierungen hervor, denn, wie ein

Diskutant pointiert formuliert, das AKW Zwentendorf hatten ja auch ,keine Trotteln“
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gebaut und sei glicklicherweise trotzdem nicht in Betrieb genommen worden. Manche
Gruppen ordneten die Endlagersuche klar unter jene Dinge ein, die in einer Demokratie
nicht ,dem Blirger von oben oktroyiert werden® kénnen (O-Ton Teilnehmerin) und Ein-

beziehung von (regionalen) Betroffenen bedarf.

[O-Téne] ,Es sollten eher qualifizierte Leute dariiber entscheiden, nicht die Bevélkerung.

Nicht der Hinz und Kunz.“ (T10, FG2)

»Auch, wenn es qualifizierte Leute entscheiden, kann es sein, dass die Ortschaft auf die
Barrikaden steigt.... wenn das in Ortsnéhe ist. Du méchtest es sicher auch nicht neben

deinem Haus haben* (T11, FG2)

»In erster Linie muss es eine sachliche Entscheidung sein. Dass es geologisch und von
der geografischen Lage passt, usw. Und dann gehéren aber die Betroffenen einbezogen.”

(T25, FG4)

Die Idee der Volksbefragung kam in nahezu jeder Diskussion auf. Von manchen Disku-
tant:innen wurde sie als Lésung fiir das Problem des politischen Zusammenhalts gesehen.
Braucht der Umgang mit radioaktiven Abféllen ebenfalls diese besondere Form der
demokratischen Legitimierung, damit sich niemand tbergangen fiihlt? Ein Teilnehmer
berichtete etwa, wie die Volksbefragung zur Wehrpflicht 2013 ihm das Gefiihl gegeben
habe, mitentscheiden zu kénnen und ihm dadurch leichter gefallen sei, die persénlichen
Konsequenzen dieser politischen Entscheidung (neun Monate Zivildienst) mitzutragen.
Das ,Schweizer Modell* der direkten Demokratie war ein allseits bekannter Bezugspunkt,
wurde aber von einigen Beteiligten aufgrund seiner Schwerfalligkeit kritisiert.

Um die Dialektik zu veranschaulichen, die aus dem Spannungsfeld zwischen
technokratischen und demokratischen Zugéngen entwickelt, werden im Folgenden

l&ngere Ausziige aus der Diskussion in Fokusgruppe 1 présentiert:
[O-Téne] TO1: ,Ich glaub es ist ein breiter Konsens erforderlich, wenn man dann Entschei-
dungen fiir 2044 tragen muss. Ich wiirde das als Politiker nicht iibernehmen wollen, auch
als Umweltministerin oder wer auch immer, das sind dann die Verhandlungen...*
T02: ,Das ist ja das: Das ist ja keine Expertin. Ja? Ich h&tte gern Experten.”
TO1: ,Na ja, aber die Entscheidungen fallen letztendlich im Parlament.”
TO6: ,Aber ich wiirde es anders machen, ich wiirde einfach zum Beispiel 3 Lésungen vor-
schlagen, die ich zum Beispiel von Experten und so weiter ausarbeiten lasse und dann kann

ich ja eine Volksbefragung machen, ja? (...) Das wér mein Vorschlag zum Beispiel, dass

man nicht als Buhmann sich wieder hinstellt als Politiker, sondern es werden dann einfach
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3 Vorschldge gemacht die Sinn machen, die von Experten erarbeitet sind, die nachhaltig

sind, die sicher sind...*

TO3: ,Wenn man jetzt das Volk entscheiden |&sst (...) Der Mensch ist dumm. Tut mir leid

die Menschen sind nicht in der Lage...*

T02: ,Ja. Okay, jetzt versteh ich. Das sollte keiner entscheiden der keine Ahnung hat".

TO6: ,Ja aber, wenn man von vornherein sagt ,die drei Punkte passen’ und da gibt es gar

keine schlechte Entscheidung.. .

T03: ,Wer entscheidet das? Wer entscheidet das?*

TO6: ,Eh die Experten.”

TO3: ,Ja aber es ist trotzdem politisch eingefarbt.”

TO6: ,Ich find es gefahrlich, wenn du die Leute nicht einbindest. Dann passieren solche

radikalen...”

TO3: ,Wenn du eine Operation hattest, gehen wir davon aus, du musst dich operieren. (...)
Da will ich nicht, dass jetzt 3 Experten sich etwas tiberlegen, ,nimmst du die Therapie,
nimmst du die Therapie, nimmst du die Therapie’, sondern: Ein Mensch der das studiert
hat, ein Mensch, der das gelernt hat, ein Mensch, der weiB... soll das machen, was da gut
ist, und das ist..."

T06: ,Ja, aber was gut ist, da gibt es verschiedene Zugénge. Zum Beispiel meine Freundin
hat einen Gehirntumor gehabt und es hatte zwei verschiedene Lésungen gegeben, wie
du es behandeln kannst.“

TO3: ,Wie hat sie die Entscheidung getroffen, wenn ich dich fragen darf?“ (...)

T02: ,Ich hére da auf mein Gefiihl.*

TO4: ,Ja, ich auch.”

TO3: ,Ja das ist ja auch wieder das Problem. Wir sollen nicht auf das Gefihl héren, wir

sollen auf Fakten héren, die Wissenschaft ist...

Osterreich und seine radioaktiven Abfille

45



46

TO5: ,Aber ich frag mich gerade, was hat der radioaktive Abfall damit zu tun. Also mich
hat ja auch keiner gefragt, ob ich jetzt das Glas recyceln will oder nicht, man macht's halt.
Irgendwer hat entschieden, dass wir halt verschiedene Mdlleimer haben (...) Fir mich als
Person andert sich jetzt nichts am Leben, wenn die 2045 entscheiden, dass sie jetzt A, B
oder C nehmen, also ich will da nicht gefragt werden, weil ich habe keine Information. Und
auch wenn es eine Informationskampagne gibt, ich werde mich jetzt nicht hinsetzen, mir
tiberlegen was ich mit dem radioaktiven Miill mache. Ich als Person will diese Entscheidung

nicht haben.“ (...)

TO6: ,Ja, aber am Ende entscheidet es der Politiker und dann sagt jeder ,warum hat der

i

und der das gemacht".

TO2: ,Sie muss sich nicht entscheiden. Ich muss auch nicht wahlen gehen. Also das steht
jedem frei. Aber die Méglichkeit und das Wissen und die Information... wére schon

interessant, wenn wir es hatten. Also fiir mich persénlich. Ich muss immer alles wissen.*

6.2 Prozesse ,hinter verschlossenen Tiiren“ nicht
moglich

Verschiedenen Erfahrungshintergriinde férdern in den Diskussionsgruppen weit aus-
einanderliegende Begriffe von ,Beteiligung” zutage: Von einer passiven Beteiligung am
Staat, die sich einstelle, sobald man Steuern zahlt; Uber Beteiligung als individuelles
Engagement fur gute Zwecke; kooperative Gestaltungsprozesse im beruflichen Kontext;
bis hin zur Beteiligung an formellen Sitzungen und Verfahren, um bei nachbarschaftlichen

und lokalpolitischen Konflikten zu seinem Recht zu kommen.

[O-Ton] ,Jetzt gerade, die Jingeren sind jetzt ja, die sind in diesen Umweltthemen drinnen,
die wollen das &ndern, denen ist bewusst, dass es so nicht weitergehen kann und deswegen
gehdren die auch abgeholt find ich und gerade auch bei solchen Themen: Wie stellt ihr

euch das zukiinftig vor?“ (T15, FG3)

Einige Teilnehmer:innen hatten auch Erfahrung mit dezidiert als lokalpolitische Beteili-
gungsprozesse konzipierten Verfahren und bewerteten diese unterschiedlich. Kritikpunkte
waren, dass es sich um ,Alibiaktionen“ gehandelt habe, da das Ergebnis im Vorhinein

festgelegt gewesen sei, oder dass man kaum vom Reden ins Tun gekommen sei.

[O-Téne] ,Beteiligung ist: man bringt Argumente ein, die von den Entscheidungstrégern

beriicksichtigt werden.” (T10, FG2)
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»Das aktuellste Thema war Corona und da sind wir iberhaupt nicht gefragt worden. Da
ist nicht offener mit dem Thema umgegangen worden, ob es iiberhaupt etwas bringt...*

(T24, FGA4)

Nicht nur Personen mit politischer Erfahrung vertraten die Ansicht, dass angesichts der
unkontrollierbaren Verbreitung von Informationen und der Gefahr von ,Birgeraufstanden®
und langwierigen Konflikten, Formen von Biirger:iinnenbeteiligung heute unabdingbar
sind. Die Minimalvariante sei eine ernsthafte Anhérung und sachgerechte Beantwortung
der Beschwerden von Birger:innen.

Die Fokusgruppen zur Frage der Endlagerung radioaktiver Abfélle in Osterreich
wurden von den Teilnehmer:innen Gberwiegend als positive Erfahrung wahrgenommen
und mitunter vorsichtig als Anzeichen gedeutet, dass es bei diesem Thema anders laufen

kénnte, als bei anderen.

[O-Téne] ,Bis jetzt war das nie Thema, bei mir, radioaktive Abfélle. Und ich freue mich tber-
haupt, dass man, wenn man dariber spricht, das vielleicht doch bei der richtigen Stelle...
Irgendwie bin ich erstaunt, dass die das wollen und uns anhéren. Ich weiB es nicht, wie
weit das jetzt das Ganze beeinflusst, aber es ist schén mal... dariber zu reden und wirklich,
nicht nur im Freundeskreis, weil da verschwindet das Ganze, und ohne Angstmache und

ohne... einfach fachlich richtig dariiber reden zu kénnen.* (T31, FG5)

»Die Frage ist, ob das lUberhaupt ausgewertet wird, oder ob... im Nachgang irgendein
Experte dann sagt ,ja, auch wenn die Bevdlkerung das so sieht, hat unsere Sichtweise...
,Experte’ — in Osterreich wird man ganz schnell zum Experten. (...) WeiBt eh, wie es jetzt
in der modernen Welt ablaufen wird. Irgendwie wird dann... Big Four eingeladen, EY, PwC
oder wie die heiBen, die werden irgendein... Beratungsprotokoll fiir ein paar Millionen dem
Staat Osterreich liefern. Finanziert vom Staat Osterreich. Und dann werden sie sagen,
durch die Expertenmeinung und durch diese Forschungs... mit Universitatsprofessor, dass,
das beste Gebiet gewahlt worden ist und das wird dann zur... Entscheidung gebracht, zur
Wahl gebracht, und... fertig ist. Weil die haben so viele Ressourcen, dass sie wissen, wie
man sogar die ganzen Lander auf- und abstuft und... das ist... Wir als Bevélkerung kénnen
vielleicht um den heiBen Brei reden, aber... andern werden wir es sowieso nicht kénnen.”

(T30, FG5)
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6.3 Die lokale Ebene

Bei der Diskussion dariiber, wie der Weg hin zur Entscheidung fir ein Endlager fir
radioaktive Abfélle ausschauen kdnnte, tauchen Formen der Bevdlkerungsbeteiligung
in den Vorstellungen der Beteiligten erst ab jener Prozessphase auf, in der bestimmte
Gemeinden als mdgliche Standorte ausgewéhlt sind. Erst ab diesem Moment gébe es
Betroffene, die einbezogen werden missen, und Interessen, die beriicksichtigt und

ausgeglichen gehéren.

[O-Ton] ,Ich glaube, Beteiligungsprozesse sind immer wichtig, nur ist halt die Frage mit
welcher Erwartung gehe ich da hinein. Erwarte ich eben eine Entscheidung? Ich glaube,
dann wirst du sehr oft enttiuscht werden, weil da du wirst zu keiner Entscheidung kommen,
umso mehr Leute da drinnen sitzen. Wenn du da reingehst und du willst nur ein Brain-
storming, willst mal viele Ideen héren, dann ist ein Beteiligungsprozess natirlich super.
Also ich glaube, man muss halt iberlegen was soll der Outcome hier sein. Und so muss

man den Prozess oder die Beteiligung dann aufbauen.” (T15, FG3)

Dass die Gemeinde im léndlichen Raum eine nach wie vor bedeutende Integrations-
funktion hat, kommt in den Vorstellungen von Beteiligung immer wieder zum Ausdruck.
Die Gemeindepolitik sei starker ihren Mandant:innen verpflichtet, als die Landes- oder
Bundespolitik. Die Rolle der Biirgermeister:innen wurde allerdings auch ambivalent dis-
kutiert; aufgrund persdnlicher Interessen und Verstrickungen in tibergreifende politische
und wirtschaftliche Netzwerke wiirden diese manchmal eher als Transmissionsriemen
einer von oben diktierter Politik wirken.

In der Gemeinde seien Versammlungen (etwa auf Ebene des Ortsteils) immer
noch Aushandlungsprozesse und nicht Podiumsdiskussionen, bei denen lediglich bereits
feststehende Entscheidungen mitgeteilt werden; die Mitteilungen der Gemeinde immer

noch ein ernsthafter Kommunikationskanal.

[O-Ton] , Also wenn wir jetzt schon wissen, wie groB das wird, wie eh schon dann... geo-
graphisch das zugeteilt wird, dann wiirde ich von den Gemeinden oder Regionen, die da
vielleicht... betroffen sind, dann irgendwie immer ein Vertreter von der Gemeinde ... in
diesen Expertenstab miteinbeziehen, dass der das dann auch wieder intern in der Ge-
meinde, ebenso wie vorher geredet, auf die Webseite oder so, dass der das irgendwie so
publizieren kann auch, und weitergeben kann, weil sonst... haben wir wieder dann diese...
dieses eine Medium, was da informiert, aber halt vielleicht wieder abstrahiert, und so hat
man wenigstens das Gefiihl, dass man ein bisschen mit...dabei ist (...) Oder der hat dann
auch vielleicht ein... bisschen Mitspracherecht, inwieweit das dann auch immer ist oder ob
es dann eh... im Endeffekt gar keines war, aber immerhin halt das Gefihl geben, dass man

trotzdem miteinbeziehen méchte von der Region, die betroffen ist...“ (T32, FG5)
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Hier kdnne man Momente schaffen, in denen sich die Birger:innen mit den Expertisen
und konkreten Vorschléagen befassen, die ,,am Tisch liegen®. In den Vorstellungen mancher
Teilnehmer:innen gibt es auf dieser Ebene mdglicherweise auch Aspekte — etwa in der
rdumlichen Ausgestaltung des Lagers (z. B. Zufahrten, Transportwege) — die von der

aktiven Lokalbevélkerung mitentschieden werden kénnen oder sollen.

[O-Ton] ,Was sind Entscheidungen, die wieder graduell veréndert werden kénnen? Es gibt
sicher Minimalvoraussetzungen, tber die die Leute nicht entscheiden kénnen (Flachen,
Kapazitat, ...). Zufahrten sind vielleicht ein Thema, dass die Leute vor Ort entscheiden

kénnen. Transparenz muss vorherrschen.” (T35, FG6)

Wer unter den Teilnehmenden Vertrauen in die Mdglichkeit einer verniinftigen Lésung
hatte, sah auch einer aktiven Begleitung der Bevélkerung und Schaffung partizipativer
Momente optimistisch entgegen. Erfahrenere Teilnehmer:innen wiesen dabei darauf
hin, dass vorab immer die Ziele und Méglichkeiten (,was wird hier besprochen und
entschieden, was nicht*) klar zu kommunizieren seien und man méglicherweise ziel-
gruppenspezifische Formate brauche, denn man kdnne nicht mit allen tber die gleichen

Dinge und mit demselben Anspruch sprechen.

[O-Ton] ,Man kann mit demselben Beteiligungsprozess auch nicht immer alle Gruppen
(Senioren, Jugendliche, Laien, Experten, ..) ansprechen. Das wird nicht funktionieren. Es
braucht unterschiedliche Prozesse fir unterschiedliche Gruppen: Mit wem redet man, wen
lasse ich auch mit diesen Personen reden. Ein Experte mdchte etwas von Experten héren,
als Laie ist mir vielleicht nicht wichtig welche Position diese Person hat, solange mir die

Person das gut erklaren kann.“ (T38, FG6)
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/ Transfer in Arbeit des Ent-
sorgungsbeirats

» Aus den durchgefiihrten Fokusgruppen gehen folgende Werte und emo-
tionale Zugénge bei der Frage des Umgangs mit radioaktiven Abfallen
hervor: Transparenz, Objektivitdt/Nachvollziehbarkeit, Sachinteressen vor
Geld- und Parteiinteressen, Sicherheit, Umsichtigkeit/Vorausschauendes
Handeln.

* Institutionen kénnen mit Rickgriff auf fachlich fundierte Arbeit und friiher
Kommunikation des Beteiligungsvorhabens Vertrauen aufbauen und festi-
gen.

» Erfahrungen, die in zukiinftigen Prozessen gemacht werden, sollen die
Grundlage fir alles Weitere bilden. Lernen soll auch iiber nationale Gren-
zen hinaus erfolgen und Synergien mit Umsetzungen von Endlagern fur

ebenso schwach- und mittelradioaktive Abfélle sind zu nutzen.

Wie zu Beginn des Berichts angefiihrt, kénnen die inhaltlichen Ergebnisse dieser Unter-
suchung erste Inputs fiir die nachfolgende Arbeit des Ausschusses zur Offentlichkeitsbe-
teiligung im Entsorgungsbeirat liefern. Dieses abschlieBende Kapitel fasst die Debatten
auf einer Metaebene der Diskussion zusammen und stellt zentrale Elemente aus den
Fokusgruppen in den Mittelpunkt. Diese Elemente werden auf eine néchste Ebene ge-
hoben, beinhalten systematische Schlussfolgerungen eher auf Prozessebene, um einen
mdglichen Beitrag fiir die Arbeit des Entsorgungsbeirats in der Erstellung des Konzepts

zur Offentlichkeitsbeteiligung zu leisten.

71 Welche zentralen Werte sind im Zusammenhang mit
der Endlagerfrage bedeutend?

Transparenz auf vielen Ebenen

Einerseits, die Betonung der Transparenz zum Vorhaben des Beteiligungsprozesses
tber die kommenden Jahre bis zur Entscheidung fir einen Standort zur Errichtung
eines Endlagers fir radioaktive Abfalle in Osterreich. Transparente Darstellung auch
in der inhaltlichen Informationsvermittlung und Kommunikation tiber das einbezogene
Fachwissen, Expert:innen, sowie die Rolle und Aufgabe der beteiligten Akteure in dem
Beteiligungs- und Entscheidungsprozess. Transparenz beinhaltet auch eine ,Vor-Ort
Présenz®, die Teilnehmende einfordern, wenn es um ein zukiinftiges Endlager fiir schwach-

und mittelradioaktive Abfélle in ihrem Wohnort bzw. regionalem Umfeld geht. Hier geht
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es um Mdglichkeiten fur Rickmeldungen, offene Debatten und frithe Einbeziehung von

Anrainer:innen.

Objektivitat/Nachvollziehbarkeit

Diese beiden Werte sind eng mit dem Anliegen der Transparenz verkniipft und beziehen
sich insbesondere auf Schlussfolgerungen und Argumentationsstrange in Entscheidun-
gen. Dies beinhaltet beispielsweise Grundlagen fiir technische Optionen, Einhaltung
von Grenzwerten und Sicherheitskriterien fir die Endlagerung bis hin zur Standortent-

scheidung in spatestens zehn Jahren.

Sachinteressen vor Geld- und Parteiinteressen

Wiederholt wurde das Anliegen geduBert, in einem Beteiligungsprozess Entscheidungen
zu treffen, die im Sinne der Anforderungen, Umsetzung und auch kalkulierten Kosten
fur ein entsprechendes Endlager sind. Bei jeglicher Entscheidung sollen die Interessen
der (umliegenden) Bevélkerung, der Menschen in Osterreich, auch in Bezug auf Kosten,
Sicherheit und Risiken fiir die kiinftigen Generationen gewahrt werden und jegliche

Beeinflussung von Partikularinteressen (politisch oder monetér) hintangestellt werden.

Sicherheit

Ahnlich der Riickschliisse in vergangenen Vorarbeiten fiir den Entsorgungsbeirat (Biir-
ger:innenbeteiligung in Europa, Literaturstudie, unverdffentlicht) ist die Frage nach der
Sicherheit, den Sicherheitskriterien im Betrieb eines Endlagers und den Hinweisen zu
Szenarien im Falle von Zwischenfallen von zentraler Bedeutung auch fir die Bevélkerung in
Osterreich. Wenn Sicherheitskriterien erfiillt sind, nach héchsten technischen Standards
ein Endlager fiir schwach- und mittelradioaktive Abfélle gebaut wird und auch die Frage
der Kostenlibernahme, Haftung bei Zwischenfallen geklart ist, dann wird durchaus mit

Vertrauen auf den Prozess geblickt.

Umsichtigkeit/Vorausschauendes Handeln

Sicherheit wird nicht nur im Rahmen der eigenen Lebenszeit als relevant erachtet, son-
dern die Bedeutung von langfristigen Entscheidungen fir die ndchsten Generationen
und die Mdglichkeit ein ,sicheres Leben® auch in hunderten Jahren leben zu kénnen, ist
bedeutend. Umsichtige Entscheidungen sind im Sinne der jiingeren, schwécheren und

weniger sichtbaren Gruppen unserer Gesellschaft zu treffen.
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7.2 Komplexe Entscheidungsfindung: Hinweise der
Beteiligten

Nach dem Input zum Aufkommen von radioaktiven Abfallen in Osterreich erachteten die
Beteiligten die Entscheidung hin zur Errichtung eines Endlagers in Osterreich groBten-
teils als wichtig. Eine Einbeziehung der Bevélkerung beriicksichtigt die unterschiedlichen
Wissensbestande zu radioaktiven Abféllen in Osterreich. Daher kénnen 6ffentliche und
behérdliche Institutionen aufgrund ihrer fachlichen Arbeit und frilher Kommunikation
des Beteiligungsvorhabens Vertrauen aufbauen und festigen.

Grundsatzlich wird Ministerien und auch dem Umweltbundesamt als neutrale Akteure in
einem solchen Prozess Vertrauen zugesprochen. Wenig bis gar kein Vertrauen wird den
politisch handelnden Akteuren aufgrund der Erfahrungen in den vergangenen Jahren
zugesprochen. Einzelne wenige Teilnehmende, die Erfahrungen in politische Tatigkeiten
aber auch in Beteiligungsprozessen gewonnen haben, wissen um die Komplexitat der
Kommunikation von Vorhaben an die breite Offentlichkeit.

Fur die Ubertragbarkeit der Bediirfnisse und Anliegen der Menschen bleibt sicher
der Hinweis, dass sich die zukiinftige Einbeziehung auf dem Terrain vergangener und
aktueller kontroverser Debatten in diesem Bereich bewegt. Die Lagerung von radioaktiven
Abféllen ist als Thema und Herausforderung in den Képfen der Menschen in Osterreich
weniger bedeutsam, als es internationale Bedrohungen in Folge des Ukrainekriegs, die
Abschaltung benachbarter Atomkraftwerke bzw. Inbetriebnahme von zukiinftigen An-
lagen in den Nachbarléndern sind. Es gibt Hinweise in den Fokusgruppen, dass unter den
Beteiligten einige von der Notwendigkeit eines langjéhrigen Prozesses zur Entscheidung
Uberzeugt wurden und es doch ein gemeinsames Verstandnis gibt, dass in komplexen
Entscheidungsprozessen immer auch eine Minderheit wohl kaum zufriedenstellend ein-

bezogen werden kann.

7.3 Was bleibt am Ende der Entscheidungsfindung zum
Endlager fiir schwach- und mittelradioaktive Abfille
stehen?

Auch wenn die Komplexitat und Herausforderung fiir einen kommenden Entscheidungs-
und Beteiligungsprozess sichtbar gemacht wurden, so bleibt als Riickschau der Beteiligten
auf einen kinftig abgeschlossenen Entscheidungs- und Standortprozess folgender
Schluss utbrig: Die néchsten Generationen, die mit der Entscheidung unserer Genera-
tion zur Errichtung eines Endlagers fiir radioaktive Abfalle in Osterreich leben werden,
kénnen darauf bauen, dass es kontinuierliche Forschung im Umgang mit radioaktiven
Abfallen geben wird. Vielleicht wird es, so die Vorstellung einzelner Teilnehmenden,
Alternativen zum Einsatz radioaktiver Stoffe geben bzw. die Menge in der Anwendung

reduziert werden.
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Der Appell an das Lernen von gelungenen Beteiligungsprozessen soll nicht ver-
hallen. Erfahrungen, die in zukiinftigen Prozessen gemacht werden, sollen die Grundlage
fur alles Weitere bilden. Lernen soll auch {ber nationale Grenzen hinaus erfolgen und
Synergien mit Umsetzungen von Endlagern fiir ebenso schwach- und mittelradioaktive
Abfslle sind zu nutzen.

Bleibt noch am Ende der Hinweis eines Beteiligten, dass die Debatte rund um die
langfristige Endlagerung von radioaktiven Abféllen die ndchsten Generationen animieren
sollte, auch bei diesem Thema kritisch und wach zu bleiben, um zukinftige Debatten

und Diskussionen dazu anzuregen:

[O-Ton] ,Und natirlich ist es auch ganz wichtig, dass man der zukiinftigen Generation auch
klarmacht: Ja, es ist jetzt einmal so, aber natiirlich es ist wichtig, dass da auch weiterge-
forscht wird. Dass man vielleicht bessere Méglichkeiten noch findet firr die Zukunft, dass

sie halt einfach kritisch sein sollen und Interesse zeigen sollen an den Dingen.” (T0, FG1)
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Annex 1: Offene Fragen aus den Fokusgruppen und nachtrégliche
Beantwortung durch das BMK - Abteilung Strahlenschutz

Themenkomplex: Ursprung, Menge, Gefahren der radio-
aktiven Abfille

1. Welche radioaktiven Stoffe werden bei NES am Standort Seibers-
dorf gesammelt, behandelt und zwischengelagert?

Die Nuclear Engineering Seibersdorf GmbH (NES) ist die einzige behérdlich genehmigte
Behandlungsanlage der Republik Osterreich, die mit der Sammlung, Sortierung, Aufberei-
tung, Konditionierung sowie langerfristigen Zwischenlagerung samtlicher in Osterreich
anfallenden radioaktiven Abféllen beauftragt ist. Die heute vorhandenen und weiter
hinzukommenden radioaktiven Abfélle resultieren aus zwei Abfallstrémen: Abfélle aus
Medizin, Industrie und Forschung bzw. Abfélle aus Dekontaminierung und Riickbau von
Anlagen (Dekommissionierung; weiterfiihrende Informationen siehe hier). Entsprechend
ihrer Herkunft kénnen die radioaktiven Abfélle eine Vielzahl an radioaktiven Stoffen
enthalten. Radionuklide mit einer maBgeblichen Aktivitat im Zwischenlager bei NES sind
unter anderem Tritium, Nickel-63, Casium-137, Americium-241, Strontium-90, Radium-226,
Kohlenstoff-14 und Krypton-85.

2. Warum sind die medizinischen Abfélle so gering und welche
genaueren Anwendungen und Materialien fallen unter die anderen
MIF-Abfélle (fallen z. B. Diagnostikgerate unter Industrieabfall)?

Die medizinischen Abfélle stammen meist aus dem Bereich der Diagnostik, aus Labor-
untersuchungen, der medizinischen und pharmazeutischen Forschung sowie der Strahlen-
therapie. Sie sind sehr gering, weil die meisten aus Anwendungen resultierenden Abfélle
zumeist Radionuklide mit einer geringen Halbwertszeit (von wenigen Tagen oder Stunden)
enthalten, sodass diese Abfalle abklingen und anschlieBend auf konventionellem Wege
entsorgt werden kénnen. Medizinische Abfélle, die aufgrund langerer Halbwertszeiten
nicht auf konventionellem Weg deponiert werden kdnnen, werden verbrannt. Dabei
handelt es sich um kontaminierte Schutzhandschuhe, Spritzen, Verbandsmaterialien usw.
Durch das Verbrennen dieser Abfalle kann NES das Volumen der Abfalle betrachtlich
reduzieren, da nur noch die Asche entsorgt werden muss.

Aus der Industrie fallen meist umschlossene Strahlenquellen (das sind Strahlen-
quellen, die sich in einer dichten und festen Hiille, die sie von allen Seiten umschlieBt,
befinden) an, die z. B. in Mess- und Steuereinrichtungen in Industrieanlagen oder zur
Qualitatssicherung verwendet werden. Dazu kommen noch lonisationsrauchmelder
sowie Abfélle aus Labortatigkeiten. Industrielle Abfélle bestehen iberwiegend aus
umschlossenen Strahlenquellen, brennbaren Abféllen sowie nicht brennbaren Abféllen

(z.B. kontaminierte Anlagenteile).
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Forschungsabfalle stammen aus der Grundlagenforschung und der angewandten
Forschung in verschiedenen Bereichen (Medizin, Physik, Chemie, Biologie, ...). Ein gro-
Ber Teil der radioaktiven Abfélle aus der Forschung ist brennbar (z. B. Schutzkleidung,
Reinigungsmaterial, Fldschchen, Chemikalien). Dazu kommen fallweise nicht brennbare
Abfélle wie kontaminierte Gerate oder Anlagenteile.

Die angesprochenen Diagnostikgeréte selbst sind kein radioaktiver Abfall, da nur
die darin enthaltenen radioaktiven Quellen entsorgt werden miissen. Die Geréte selbst

kénnen auf herkémmlichem Wege entsorgt bzw. wiederverwendet werden.

3. Wie lassen sich radioaktive Abfille vermeiden (reduzieren)?
Vermeidung und Minimierung von radioaktiven Abféllen sind durch das Prinzip der
Rechtfertigung bereits im Strahlenschutzrecht verankert. GemaB § 4 Strahlenschutz-
gesetz 2020 diirfen Tatigkeiten nur bewilligt oder zugelassen werden, wenn sie insofern
gerechtfertigt sind, als dass begriindet angenommen werden kann, dass der mit der
Tatigkeit verbundene Nutzen fir die Einzelne/den Einzelnen oder fiir die Gesellschaft
die durch die mit der Tatigkeit verbundenen Exposition méglicherweise verursachte
gesundheitliche Schadigung tberwiegt. Aufgrund dieser Rechtfertigungsprifung ist
anzunehmen, dass die Menge der zukinftig anfallenden Abfélle aus Medizin, Industrie
und Forschung weiter abnehmen wird.

Ein Beispiel, wo neue Verfahren und Techniken zum Ersatz von radioaktiven Stoffen
gefiihrt haben, sind Rauchmelder. Frither waren lonisationsrauchmelder, die radioaktives
Americium-241 enthielten, weit verbreitet. Heutzutage kommen stattdessen optische
Rauchmelder, die ohne Verwendung radioaktiver Stoffe funktionieren, zum Einsatz.
Radioaktive Abfalle kénnen aber auch vermieden werden, ohne auf die Anwendung
radioaktiver Stoffe zu verzichten: Fir medizinische Anwendungen werden oft kurzlebige
Radionuklide (in der Regel mit einer Halbwertszeit von wenigen Tagen oder gar Stun-
den) verwendet, die innerhalb kurzer Zeitrdume abklingen und somit nicht endgelagert
werden missen.

Aus heutiger Sicht ist auch davon auszugehen, dass die Abfallmenge aus der
Dekontaminierung und den Riickbautéatigkeiten in Seibersdorf aufgrund deren Fertig-

stellung in den 2030er-Jahren deutlich zuriickgehen wird.

4. Macht die Lagerung groBer Mengen von schwach- bzw. mittel-
radioaktiven Abféllen an einem zentralen Ort diese in irgendeiner
Weise gefdhrlicher?
Eine zentrale Lagerung an einem Standort macht die schwach- und mittelradioaktiven
Abfélle nicht gefahrlicher, da es bei diesen zu keiner Warmeentwicklung und damit zu
keinen Einflissen auf die direkte Umwelt kommen kann.

Im Gegenteil: Die zentrale Lagerung der radioaktiven Abflle erleichtert die Uber-
wachung und Uberpriifung des Zustandes der Gebinde, in denen sich die radioaktiven
Abfélle befinden, und gewahrleistet so ein héheres Sicherheitsniveau, als dies bei einer

dezentralen Lagerung der radioaktiven Abfalle mdglich wére.
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5. Kénnte hochradioaktiver Abfall aus anderen Quellen als aus AKW
entstehen und entsprechend auch in Osterreich anfallen?
Hochradioaktive Abfélle sind Abfélle mit einer so hohen Radionuklidkonzentration, dass
wéhrend der gesamten Zwischen- und Endlagerung von Warmeentwicklung auszugehen
ist. Diese Abfalle fallen vorwiegend bei der Behandlung/Konditionierung abgebrannter
Brennelemente aus Kernkraftwerken und Forschungsreaktoren an. Fiir die Brennelemente,
die im Forschungsreaktor in Wien verwendet werden, besteht jedoch eine Riicknahme-
vereinbarung mit dem Lieferanten, dem US Department of Energy, sodass diese nicht
in Osterreich endgelagert werden miissen.

Es gibt zwar ausgediente radioaktive Quellen (z.B. Kobalt-60 oder C&sium-137
in Bestrahlungsanlagen oder Americium-241, wie es friher in Brandmeldern eingesetzt
wurde), die eine hohe radionuklidspezifische Aktivitat aufweisen, die aber aufgrund ihres

geringen Volumens nicht den hochradioaktiven Abféllen zugeordnet werden.

6. Wie gehen Nachbarldander mit der Endlagerung von radioaktiven
Abféllen um? Spielt die geographische Ndhe zu einem Nachbarland
(z.B. Osterreich) eine Rolle fiir die Standortsuche?

Vorweg: Die Risiken, die mit der Endlagerung von radioaktiven Abféllen verbunden sind,
sind véllig andere als etwa bei Stérfallen in Kernkraftwerken. Das Ziel der Endlagerung
ist der sichere Einschluss und die langfristige Isolierung der radioaktiven Abfélle von der
sie umgebenden Umwelt. Deshalb sind die Risiken eher mit denen von Abfalldeponien
vergleichbar (etwa undichte Stellen in den Barrierensystemen, durch die radioaktive
Stoffe austreten kénnen; jedenfalls keine Explosionen und groBflachige Kontaminationen
wie bei Kernkraftwerken).

Fir die Standortsuche fir ein Endlager ist vor allem die geologische Beschaffen-
heit des Standorts von Relevanz, da ansonsten die sicherheitsrelevanten Kriterien fiir
die Endlagerung, die sich je nach Art der einzulagernden radioaktiven Abfélle (schwach-,
mittel- oder hochradioaktiv) unterscheiden, nicht erfillt werden kénnen. Die geographi-
sche Nahe zu einem Nachbarland spielt keine Rolle.

Im Umkreis von 100 km zur &sterreichischen Grenze existieren aktuell zwei
oberflaichennahe Endlager fir schwach- und mittelradioaktive Abfélle, und zwar an
den Standorten der Kernkraftwerke Dukovany (Tschechien) und Mochovce (Slowakei).
Fur diese Lagerstdtten musste eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach jeweiligem
nationalen Recht durchgefiihrt werden. Die relevanten Rechtsnormen auf EU-Ebene, die
von den Mitgliedstaaten angewendet werden missen, schreiben vor, dass bei méglicher-
weise grenziiberschreitenden Auswirkungen auch die Nachbarlénder zu Konsultationen
einzuladen sind. Dariiber hinaus sieht der EURATOM-Vertrag (Artikel 37) vor, dass ein
Mitgliedstaat fiir ein Endlagerprojekt rechtzeitig allgemeine Informationen zu dem
Vorhaben an die Européische Kommission zu Gbermitteln hat, damit diese beurteilen
kann, ob méglicherweise grenziiberschreitende Auswirkungen zu erwarten sind. Diese

fachliche Einsch&tzung wird von einem unabhéngigen Expertengremium durchgefiihrt.
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Da in diesen Endlagern nur verpackte, feste radioaktive Abfélle entsorgt werden,
sind keine Auswirkungen auf die Atmosphére in der unmittelbaren Umgebung sowie in
den umgebenden Landern durch Freisetzung radioaktiver Stoffe zu erwarten. Diese End-
lager sind so konstruiert, dass sie dank eines Systems mehrerer technischer Barrieren
Uber hunderte Jahre dicht bleiben und keine radioaktiven Stoffe in die Umwelt gelangen.
Nach dieser Zeitspanne sind die radioaktiven Abfélle so weit abgeklungen, dass von

ihnen keine Gefahr mehr fir den Menschen oder die Umwelt ausgeht.

Themenkomplex: Seibersdorf und sein Zwischenlager

7. Wie kam es urspriinglich zur Entscheidung fiir den Standort in
Seibersdorf? Warum wurde diese Gemeinde ausgewéhlt und durch
wen?

Die Entscheidung, in Seibersdorf ein Zwischenlager zu errichten, hdngt eng mit dessen
Geschichte als Standort fir das &sterreichische Forschungszentrum fir Atomenergie
zusammen. Dieses Forschungszentrum wurde 1958 errichtet und umfasste neben Ins-
tituten fur Elektronik, Physik, Chemie, Metallurgie und Strahlenschutz auch den ersten
Ssterreichischen Forschungsreaktor.

Da bereits damals die Notwendigkeit bestand, radioaktive Abfélle aus dem Be-
trieb des Forschungsreaktors zu lagern, wurde auf dem Geldnde ein Zwischenlager fiir
schwach- und mittelradioaktive Abfalle errichtet. Mit dem aufkeimenden Bewusstsein,
dass radioaktive Abféalle zum Schutz der Menschen und der Umwelt sicher gelagert
werden mussen, Gibernahm das Forschungszentrum im Auftrag des Bundes die Lagerung
aller dsterreichischen schwach- und mittelradioaktiven Abfélle. Dies wurde in einer
vertraglichen Vereinbarung abgesichert. Aktuell giiltig ist der 2003 zwischen Bund,
Gemeinde Seibersdorf und NES geschlossene ,Entsorgungsvertrag®, der die Zwischen-
lagerung der &sterreichischen schwach- und mittelradioaktiven Abfélle in Seibersdorf
bis Ende 2045 garantiert.

8. Welche wirtschaftlichen, demographischen oder sonstigen Folgen
hatten Errichtung und Betrieb des Lagers in Seibersdorf fiir die
Gemeinde?

Aus Sicht der Gemeinde Seibersdorf gibt es keine negativen Folgen, die sich aus dem
Betrieb des Lagers ergeben, weder aus demographischer noch aus wirtschaftlicher
Sicht. Der Betrieb des Lagers in Seibersdorf ist fir die Marktgemeinde ein wichtiger
wirtschaftlicher Faktor. Die Einnahmen an Kommunalsteuer und Lagerentgelt sind fir
das Gemeindebudget ein wesentlicher Anteil. Es profitieren auch die umliegenden Be-
herbergungsbetriebe und Gaststatten durch die anwesenden Firmen, die fir Arbeiten,
Instandhaltungen, usw. vor Ort t&tig sind. Durch die Instandhaltungen, Sanierungen und
Neubauten der NES kommen auch immer wieder Betriebe aus der Region zu Auftragen.

Des Weiteren bietet die NES durch den Betrieb des Lagers und der Entsorgungsanlagen
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zahlreiche Arbeitsplatze fir die Bevdlkerung aus der Marktgemeinde Seibersdorf und

der n&heren Region.

9. Wie ist heute in Seibersdorf die Stimmung der Bevélkerung in
Hinblick auf das Lager?

Die Akzeptanz in der Bevélkerung fir das Zwischenlager in Seibersdorf ist grof3, nicht
zuletzt aufgrund der wirtschaftlichen Vorteile fur die Gemeinde. Der Betrieb des Lagers

ist in der Ortsbevdlkerung kein Thema.

Themenkomplex: Planung der Endlagerung

10. Welche Kubatur und Flache wird fiir eine langfristige End-
lagerung benétigt?

Die Menge an zu entsorgenden Abfallen in Osterreich wird fiir das Jahr 2045 auf maximal
rund 3.500 m3 kurzlebige (LILW-SL) und langlebige Abfélle (LILW-LL) gesché&tzt. Aus Er-
fahrungen anderer Lénder weiB3 man, dass sich das Abfallvolumen fiir die Endlagerung in
etwa verfiinffacht (etwa durch Gebinde und Uberbehilter, in die die radioaktiven Abfille
vor der Endlagerung einzubringen sind). Welche Flache fur das Endlager notwendig ist,
ist dann vom Endlagertyp und der konkreten Bauweise abhéngig und kann zum gegen-
wartigen Zeitpunkt noch nicht abgeschéatzt werden. Ausgehend von den derzeitigen
Prognosen wére grob anzunehmen, dass die Flache des Endlagers in etwa der Fléche

eines FuBballfeldes entsprechen kénnte.

11. Wie schnell wachst so ein Endlager; in welchem Verhéltnis stehen
Materialzufluss und —abfluss (bedingt durch die Halbwertszeiten des
radioaktiven Zerfalls)?

Grundséatzlich wird aktuell fir die Planung eines Endlagers die Prognose fiir das Auf-
kommen an radioaktiven Abféllen mit dem Bezugsdatum 2045 herangezogen. Diese im
Nationalen Entsorgungsprogramm abgebildete Prognose geht in einer ndherungsweisen
Schatzung von maximal 17.200 F&ssern (mit einem Volumen von jeweils 200 Litern, das
entspricht ca. 3.500 m?) gefiillt mit radioaktiven Abfallen aus.

Die nach 2045 anfallenden radioaktiven Abfélle werden lediglich aus den Be-
reichen der Medizin, der Industrie und der Forschung stammen. Hier ist ein jahrliches
Abfallaufkommen von etwa zehn Féassern (ca. 2 m®) wahrscheinlich. Im Vergleich zum
Bestand an radioaktiven Abféllen sind diese Mengen sehr klein und kdnnen bereits bei
der Auslegung des Endlagers gut beriicksichtigt werden, sodass eine spatere Erweiterung
nach derzeitigem Wissensstand nicht notwendig sein wird.

Ein Endlager ist grundsétzlich eine Lagerstéatte fir radioaktive Abfélle, bei der
eine Riickholung nicht geplant ist (was nicht bedeutet, dass sie nicht méglich ist!). Das
heiBt, sobald die radioaktiven Abfélle ins Endlager eingelagert wurden, verbleiben sie

auch dort. Es kommt zu keinem ,Materialabfluss*.

Explorative Studie



12. Wie verteilen sich radioaktive Abfélle nach Herkunftsregion

und inwiefern wird das bei der Standortsuche nach einem Endlager
beriicksichtigt (Transportkosten)?

Radioaktive Stoffe werden in allen &sterreichischen Bundeslandern etwa in der Industrie
oder in der Medizin angewendet. Uber 90 % der bei NES lagernden radioaktiven Abfélle
stammen jedoch aus der Forschung und Entwicklung und den jetzigen Riickbauarbeiten
am Standort Seibersdorf selbst.

Momentan findet in Osterreich keine Standortsuche fiir ein Endlager statt. Még-
liche Standortauswahlkriterien werden derzeit vom Entsorgungsbeirat im Rahmen des
ersten Mandats erértert. Die Frage, inwiefern die Herkunft der radioaktiven Abfélle und
die Transportkosten bei der Wahl eines Standortes eine Rolle spielen werden, kann erst
danach beantwortet werden.

In der Vergangenheit wurde (iberlegt, in jedem Bundesland ein Endlager fiir radio-
aktive Abfalle zu errichten. Vor allem aus 8konomischen Griinden ist man von diesem

Ansatz wieder abgekommen und hat die Endlagerung zu einer Bundessache erklart.

13. Wer tréagt die Kosten fiir den Bau und Betrieb eines Endlagers?
Diese Frage kann zum gegenwértigen Zeitpunkt noch nicht abschlieBend beantwortet
werden, da fiir den Bau und Betrieb eines Endlagers in Osterreich noch kein Projekt-
trager bzw. Betreiber existiert. Es ist jedoch anzunehmen, dass der kiinftige Betreiber
kein privates Unternehmen sein, sondern sich im &ffentlichen Eigentum befinden wird.
Fur die Kosten fiir den Bau und den Betrieb eines Endlagers wurde jedenfalls
seitens der Republik Osterreich Vorsorge getroffen. GemaB § 143 Abs. 4 Z 2 Strahlen-
schutzgesetz 2020 hebt NES seit 2003 im Auftrag der Republik von den Verursachern
der radioaktiven Abfalle ein Vorsorgeentgelt, das die anfallenden Kosten fiir die spatere
Endlagerung der radioaktiven Abfélle abdeckt, ein. Diese Vorsorgeentgelte diirfen aus-
schlieBlich zur Tragung der Kosten fiir Planung, Errichtung und Betrieb eines Endlagers,
fur relevante Vorarbeiten auf Grundlage des Nationalen Entsorgungsprogramms sowie
fur die notwendigen Arbeiten, um die zwischengelagerten radioaktiven Abfélle in das
Endlager zu verbringen, verwendet werden. Stand Ende 2022 stehen hierfir etwa 38

Mio. € zur Verfigung.

14. Wer haftet, wenn aus der Endlagerung von radioaktiven Abfillen
Schéaden fiir die Umgebung entstehen?

Nach den geltenden Bestimmungen haftet der Betreiber des Endlagers fir etwaige
Schaden. Die gesetzlichen Regelungen fiir die zivilrechtliche Haftung fir Schaden, die
durch ionisierende Strahlung von Kernanlagen, Kernmaterial oder Radionukliden (und
damit auch von der Endlagerung radioaktiver Abfélle) an Menschen oder Sachen verur-
sacht werden, sind im Bundesgesetz tiber die zivilrechtliche Haftung fir Schaden durch
Radioaktivitat (Atomhaftungsgesetz 1999 — AtomHG 1999), festgelegt.
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Annex 2: ,Lob- und Trauerreden zum Szenario 2030* (Transkriptaus-
zlige)

1. ,Wir sind positiv und der Entscheidungsprozess ist fertig und wir haben auch
Vertrauen in das Ergebnis, weil es ehrlich war, also der ganze Prozess war ehrlich,
man hat die Risiken und Chancen aufgezeigt. Man hat die Leute in dem Prozess
zur richtigen Zeit eingebunden (...) Es war eine qualitative Aufkldrung. Aber auch
in der Tiefe der Informationen und auf die Zielgruppe abgestimmt, weil ich kann
mit Chemiezahlen nicht so viel anfangen, manche wollen gern Videos anschauen,
Kinder wollen vielleicht mal nur verstehen, was Radioaktivitdt bedeutet. Und alles
rechtzeitig, also nicht, dass man dann halt 2030 draufkommt, ,Ah Checkliste,
Leute informieren, hamma noch nicht’. Und wir haben halt 2030 die Sicherheit,
dass das wobhliiberlegt ist, und dass es eine ordentliche Entscheidung war, weil
alle Sachen beriicksichtigt wurden. Deshalb haben wir ein gutes Gefiihl und
méchten an die ndchste Generation folgendes mitteilen: Ja, das ist wirklich
wohliiberlegt, so sicher wie méglich und natiirlich, dass man der Generation auch
weitergibt, dass sie auch fir zukiinftige Generationen Verantwortung tragen
sollen. Und natirlich ist auch wichtig, dass man das alles transparent macht, dass
man ihnen sagt, wie waren die Schritte bis zur Entscheidung, warum ist es so
gekommen und dass man das alles wirklich offenlegt. Und natiirlich ist es auch
ganz wichtig, dass man der zukiinftigen Generation auch klarmacht ,ja, es ist jetzt
einmal so, aber natiirlich es ist wichtig, dass da auch weitergeforscht wird". Dass
man vielleicht bessere Méglichkeiten noch findet fiir die Zukunft, und dass sie halt
einfach kritisch sein sollen und Interesse zeigen sollen auch, an den Dingen.”

2. ,Warum ist es gescheitert? Wir haben es so ausgedriickt: die Sau wurde tber den
Boulevard-Dorfplatz getrieben. Also sprich die Diskussion wurde in den falschen
Medien unter falschen Gesichtspunkten gefiihrt. AuBerdem: Korruptionsvorwiirfe
und Parteienskandal ist natiirlich ein Verlust des Vertrauens (...) Dann haben wir
auch noch festgestellt, dass die Mehrheit natiirlich nicht zu hochintelligenten
Entscheidungen neigt, was das eine oder andere verzégert, ein bisschen kaputt
gemacht hat. Und was auch noch das Dimmste ist, was passieren konnte, der
Prozess wurde parteipolitisch geférbt. Fur die Zukunft habe ich leider nicht so
schlaue Sachen. Wir haben gesagt: Der Zauberlehrling sollte die Finger von unkon-
trollierbaren Technologien lassen, vielleicht, dass man den Kindern auch anhand
der Endlagerung erklart, Verantwortung fiirs Handeln zu nehmen, jetzt nicht
unbedingt beim Umgang mit radioaktiven Stoffen, sondern fir sich selber. Und
das auch als gutes Beispiel hernehmen kann, das eben anschaulich zu besichtigen
ist, und dass man ihnen halt definitiv mitgibt: denkt an eure eigenen Kinder, also
an die nachsten.”

3. ,Esist gelungen und zwar auf breitester Informationsbasis; Wissen durch Exper-
ten, die unbestritten sind, die unabhéngig sind, nicht parteipolitisch gebunden

oder einer Partei verpflichtet, ja. Wir haben jetzt nicht so viele Nobelpreistrager,
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aktive, aber ... Ich mein, auf diesem Level wér's halt, solche Experten. [lacht] Man
darf ja a bisserl was verlangen. Letztendlich ... Osterreich ist eine demokratische
Republik, ihr Recht geht vom Volk aus, (...) steht in jeder Klasse, ist in der Bundes-
verfassung. Letztendlich ist es dann eine Mehrheitsentscheidung. Deswegen ist
es auch eine politische Entscheidung, ja. Trotz allem was wir gesagt haben, den
Experten, aber entschieden muss es werden, ja."

~Wir haben es uns nicht leichtgemacht. Jede Art von Abfall muss man entsorgen.
Experten wurden eingeladen, transparent gemacht. Wir haben versucht es zu
verstehen. Nachste Generation kann darauf vertrauen, dass wir Euch nicht etwas
umhéngen und unertréglich fur Euch ist. Wir haben versucht das bestmdgliche
getan zu haben. Der Miill entsteht aus unserem Fortschritt und unserem Wohl-
stand. Daher die Entscheidung im Ort XY zu lagern.”

»Es gab unglaublich viele regionale Proteste an diesem Punkt. Wir haben die Leute
nicht mitgenommen. Intransparenter Prozess, keine Informationen, es wurde zu
einem Politikum, wurde in den vergangenen Monaten enorm ausgeschlachtet,

es hat sich jemand eine goldene Nase verdient. Der Zeitplan ist aufgrund der
Situation und des Gegenwinds nicht einzuhalten. Wir reden mittlerweile auch von
schwer radioaktiven Abfall, weil die Wiedererdffnung eines AKW im Raum steht,
da im letzten Jahrzehnt bei der Energiewende nichts weitergegangen ist. Ein
richtig 6sterreichisches Szenario!*

~Wir sind zufrieden mit dem Vergabeverfahren, haben wissenschaftlich fundierte,
ehrliche Daten aus der Wissenschaft bekommen, wurden Gber Risiken aufgeklart.
Es wurde die Garantie gegeben, dass alles in 6ffentlicher Hand bleibt: Keine
privaten Firmen. Das Verfahren war transparent, die Bevélkerung wurde gehért
(Meldungen wurden bekraftigt oder entkréftet). Das Ding wird auch als Bildungs-
einrichtung angelegt, mit Museum iiber Geschichte der Strahlung. Das Endlager
wird auch zur Forschungseinrichtung, damit herausgefunden werden kann, was wir
damit machen kénnen und wie man den Abfall vermeiden kann. Das Jahr 2032 ist
mega! An kiinftige Generation: Macht euch keine Sorgen. Lernt weiter und findet
eine andere Mdglichkeit.”

.Viel konnte ich mir nicht aufschreiben, aber wichtige Punkte, die mir am Herzen
liegen, habe ich mir aufgeschrieben und zwar der erste Punkt ist der, dass ich
nicht méchte, dass jemand darunter leidet, was die Politik entscheidet. Weil
immerhin betrifft es uns alle, das heiBt, wir sollten Mitspracherecht haben, die
Bevolkerung Osterreichs. (...) Ja, ich hatte gerne ein Mitspracherecht gehabt
damals und ich fand das nicht ok, was die Politik da entschieden hat (...) Weil fir
meine Kinder ist es auch ein wichtiges Thema, die noch nicht geboren sind. (...)
Ich hatte mir gewiinscht, dass das ein bisschen transparenter passiert wére, dass
wir mehr davon erfahren hatten. Und nicht, dass es in irgendwelchen Lobbies
einfach stattgefunden hat, wo man entschieden hat tiber den Kopf der anderen.
Meinen Kindern werde ich weitergeben, dass sie sich mit dem Thema befassen

sollten, dass es ein wichtiges Thema ist. Ich habe nur dazu geschrieben, dass

Osterreich und seine radioaktiven Abfille

63



64

10.

1.

wir uns wiinschen, dass die Politiker sinnvolle Entscheidungen treffen. In Zukunft
sinnvoller und verantwortungsvoll. Und nicht irgendein ... Dings, wo sich wieder
keiner auskennt und unlogisch ist, das brauchen wir nicht. Das haben wir bis jetzt
eh alle gehabt.*

«Wir haben geschrieben: Vertrauen in den Prozess, wenn Politik und Wirtschaft
nur eingeschrankt beteiligt sind. Es soll kein Parteipolitikum draus werden,
sondern eine Entscheidung fir die Bevdlkerung. Ich hoffe, dass es gelingt. Und die
nachste Generation sollte einfach jetzt schon darauf sensibilisiert werden. Dass
man sich nicht irgendwo auf der Straf8e anpicken muss.*

«Wenn ich das jetzt noch ergénzen darf, also der ndchsten Generation wiirde ich
grundsatzlich noch mitgeben, vermehrt auf Nachhaltigkeit zu achten, einfach Mll
erst gar nicht zu produzieren, wenn es mdglich ist. Dann hat man auch nicht das
Problem mit der Entsorgung. Und einfach sich einmal Gedanken dariibermachen,
ob ich das wirklich alles brauche, was ich da so zusammenkaufe. Also ich nehme
mich da selber an der Nase, ich glaube es ist keiner gefeit davor, aber einfach ein
bisschen mehr tberlegen, brauche ich das wirklich, oder? Aber trotzdem den Spal3
am Leben nicht verlieren. Das ist ganz wichtig. Also wir freuen uns mitteilen zu
dirfen, dass der Entscheidungsprozess groBteils von der Bevélkerung getroffen
wurde und nicht von Politik und Wirtschaft gesteuert wurde. Nachdem ich ein
grenzenloser Optimist bin, wie meine Tochter immer zu mir sagt ... [lacht]*

»Ja, wir sind im Jahr 2032 und wir sind von einer sehr positiven Entscheidung
ausgegangen, und zwar ist die Einbindung der Bevélkerung groBartig gelungen.
Wir haben das Gefiihl gehabt, dass Vertrauen ist. (...) Es sind die Pros und
Contras offengelegt worden. Dann ist (...) die Bodenversiegelung berticksichtigt
worden. Und es hat sich wieder &h der Standort Seibersdorf angeboten und das
ist eben wunderbar, mit der Bevdlkerung hat sich das im positiven Gefallen wieder
quasi vereinbaren lassen. Es ist nur eine Erweiterung gewesen, das heif3t, es war
die glinstigste Mdglichkeit und auch fiir die Bevélkerung hat's gepasst. An die
Jugend, an die ndchste Generation méchten wir weitergeben, dass sie das Wort
ergreifen sollen, dieses Mitreden ist unbedingt wichtig, dass man was veréndern
kann. (...) Wir haben gesagt, nur wer teilnimmt, kann auch eine Verdnderung
mitmachen. Also man sollte auch immer die Chance nutzen, und nicht sagen ,ich
kann eh nichts dndern’, sondern versuchen zumindest mitzureden, weil nur dann
kann ich auch sagen ,OK. Ich habe mitgestaltet.’ (...) Ich glaube prinzipiell sind wir
Osterreicher am Anfang immer sehr pessimistisch, ja, und wir nérgeln ja gerne,
aber ich glaube, am Ende des Tages, man kann uns tiberzeugen und dann geben
wir auch zu, dass es gut war, in Osterreich. Also ich glaube, das ist schon so die
Grundeinstellung, wir gehen jetzt mal vom Schlechtesten aus, lassen uns aber
auch gerne Uberraschen, dass es positiv werden kénnte.”

»Das Projekt wird realisiert. Alle Gruppen wurden gehért, sehr viele positiven
Argumente im Prozess haben zu einem guten Kompromiss gefiihrt. Wahrend der

ganzen Entscheidungsfindung war ein guter Flow drinnen, das erzielte Ergebnis ist
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zufriedenstellend: bestméglich wurden alle Sicherheitsaspekte beriicksichtigt. In
Bezug auf die zukiinftigen Generationen: Wir kdnnen mit dem Ergebnis zufrieden
sein, da ein eher negatives Thema auf gute Art und Weise gelést werden konnte.”
»Es hat sehr gut funktioniert, die Bevélkerung wurde gut eingebunden, auf Augen-
héhe mit unterschiedlichen Bedirfnissen kommuniziert, passende Kommunikation
fur unterschiedliche Zielgruppen gefunden. Die Bevélkerung vor Ort ist intensiv
eingebunden worden. Es wurde eine positive Stimmung erzeugt: Die Karten
wurden immer offen auf den Tisch gelegt, Transparenz war gegeben. Die Leute
wurden informiert, an welchem Punkt man geradesteht und welche Infos man
gerade braucht. Wie lange zieht sich die Diskussion noch. Fiir die Zukunft geben
wir mit: weiterhin offen liber das Thema kommunizieren, ,,das Kind beim Namen
nennen” (...) Wichtig war, dass niemand sagen konnte, er wére nicht eingebunden
worden. Gegenuber den nachsten Generationen offen mit dem Thema umgehen
und auf denselben Wissensstand bringen, den andere vor 20 Jahren erarbeitet
haben.*

»Jeder wurde angesprochen, es gab ein hohes Mitspracherecht. Man hat gewusst,
wo man mitentscheiden kann. Das ist dann aber auch gut umgesetzt worden:
Kommunikation in einfacher Sprache, es wurden Informationen anschaulich fir das
Zielpublikum verstandlich gemacht. Es gab gentigend Vorlaufzeit fir den Prozess,
aber auch nicht zu lange. Es gab hohe Transparenz und regelmé&Bige Information
Uber Fortschritte. Das war motivierend. Wichtig war, dass Gegenstimmen ernst
genommen wurden und Zweifel und Sorgen aufgegriffen und geklart wurden

(...). Pendler aus dem Einzugsgebiet wurden auch einbezogen, das ist in Stadten
wichtig. Es gab eine sehr sachliche Herangehensweise an den Bau, es wurde ein
ressourcenschonender, kostensparender Nutzbau. Die Bevélkerung hatte das
Gefiihl, dass Geld sinnvoll und gut eingesetzt wurde. Entwicklungsprozess und
Planung haben gut ineinandergegriffen. Entscheidungen im Entwicklungsprozess
sind auch wirklich umgesetzt worden. Leute haben einen Mehrwert davon: es
gab einen finanziellen Ausgleich und alle kdnnen sehen, dass etwas im Ort damit
gebaut werden konnte, eine Sporthalle und so weiter. Und die Leute sehen nicht
nur das Risiko, das sie vor die Tur gesetzt bekommen haben. An die néchste
Generation: |hr habt diese Belastung nicht mehr ...*

»Also ich mach einmal eine Lobrede. Ich bin jemand, der sehr hohes Vertrauen

in die dsterreichischen Behdrden hat, auch wenn es hin und wieder mal grébere
Patzer gibt, ich glaube schon, dass der Prozess gut gelaufen ist mit bestmég-
licher Einbindung von Vertretern, von Biirgerbeteiligungen, von Fachexperten, die
haben sich auf einen Standort geeinigt und ich denke, man hat diese paar Jahre
von jetzt 23 bis 32 geniitzt, um einen geeigneten Standort zu finden. Ich hatte da
schon sehr hohes Vertrauen, also ich weiB, dass die Arbeitsstattensicherung, die
Betriebsbewilligungsvorgénge in Osterreich enorm sind, also egal, ob das Flug-
hafen sind oder ob das der Fleischhacker ums Eck ist, bei dem macht man es sich

sicher nicht leicht, um das Vertrauen der Bevélkerung zu behalten. Der néchsten
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Generation wiirde ich einfach mitgeben: Was ist es, wie sind die Kubaturen, womit
ist zu rechnen, wie schaut die Gefahrensituation aus, also ich wiirde mir so ein
Endlager vorstellen, dass das natirlich dhnlich wie ein Hochsicherheitsgebaude
konstruiert ist, mit Sicherheitsanlagen. Und das miissen die auch wissen ja, und
... und auch die Berechnung, was ist fiir eure Generation und fir die néchsten und
fur die ndchsten zu kalkulieren.”

«Wir haben einen Platz gefunden, wir wissen wie groB3, wir wissen was es kostet.
Und uns geféllt das trotzdem nicht. Weil die Umwelt damit konfrontiert ist, weil
der Platz, wo das gewé&hlt worden ist, ist einfach ungeeignet, total ungeeignet.
Die Kosten hétten sie geringer halten kénnen, da hatten sie besser kalkulieren
sollen. Die haben sich so viel Zeit gelassen und trotzdem das Budget tberschrit-
ten, wie halt bei dem Bau, bei der Beschaffung der Materialien und, und, und.
Dann auch der Transport war nicht gut organisiert, obwohl sie genug Zeit hatten
gehabt (...) Und die Leute mehr zu informieren und nicht nur von der Politik das
Endergebnis, sondern den laufenden Prozess, die Leute einbeziehen immer mit
kleineren, aber richtig gut versténdlichen Infos. (...) Und die n&chste Generation,
wenn es jetzt schon so weit ist und das dort hin muss, dann wiirde ich ihnen
richtig... hinterlassen, was da unten ist. Wie. Und hoffen, dass die Jugend so weit
ist, dass sie Anséatze findet, dass dieses Material nochmal verwendet werden
kann. Das waére eigentlich das ... Happy End, wenn das nochmal irgendwie soweit
verwenden kann, dass es sich vielleicht einmal auflést.“

«Wir sind unverbesserlich optimistisch und gehen davon aus, dass die Politiker
auf die Bevdlkerung gehért haben. Der Prozess war Transparent in der Problem-
darstellung, alle Bevélkerungsgruppen konnten sich einbringen. Es gibt Notfall-
pléne, die auch mehrfach mit der Bevélkerung erprobt wurden. Es ist auch eine
finanzielle Abgeltung von Verlusten bei Grundstiickspreisen gemacht worden.
Unabh&ngige geologische Gutachten wurden erstellt und ebenso wurde geprift,
dass die Transportwege sicher sind. Fiir die ndchste Generation: es wurden alle
Betroffenen in die Entscheidung einbezogen, diesen Ansatz weiterfiihren ver-
bunden mit dem Appell die zukiinftigen wissenschaftlichen Erkenntnisse nutzen.
Das Endlager darf man nur solange wie notwendig als Endlager betrachten. Die
Debatte weitertragen und nicht als gegeben hinnehmen.*

»Gute Entscheidungsfindung, die Bevdlkerung war dabei, wir haben es als sehr
positiv empfunden, indem politische Interessen nicht vorrangig waren. Experten
wurden befragt und haben Konzepte vorgelegt, die dann mit der Bevélkerung
erarbeitet wurden. Die Bevélkerung wurde gut dariiber informiert, Entscheidung
wurde auf Basis von Forschungsergebnissen und Expertenwissen getroffen und
nicht aufgrund von politischen Interessen. Das Vertrauen der Bevdlkerung in diese
Entscheidung wurde sehr gestérkt. An die nachste Generation Ubermitteln: Zu
diesem Zeitpunkt wurde die bestmdgliche Entscheidung getroffen, aber dies ist
nicht der Weisheit letzter Schluss. Trotzdem weiter dazu forschen, dieses Thema

nicht vergessen und nicht sagen: Wir haben dieses Endlager und aus den Augen
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aus dem Sinn!’. Es braucht weiter Expertise und man muss darauf achten Sicher-
heitsstandards immer einzuhalten.”

»Ebenso fir uns war es ein positiver Prozess, eine positive Haltung bewirkt auch
etwas. Experten wurden eingeladen, haben den Grund geliefert warum und wieso
dort und da. Die Bevdlkerung wurde eingebunden, auch Schiiler und Studenten
wurden eingebunden. Die Vor- und Nachteile wurden abgewogen und somit ist
eine positive Entscheidung gefallen. Forschungsinstitute und auch Schiler haben
sich weiter damit beschéftigt, weil ein aktuelles sehr interessantes Thema, das
viral wurde in Osterreich. Die Forschung wurde angetrieben. Ein Verfahren der
Energiegewinnung aus radioaktivem Abfall wurde von jungen Studenten in der
Forschung entdeckt, damit wurde Osterreich Vorreiter und setzte dies auch um.
Hier wurden Ldsungsansétze gefunden, so hat sich etwas Positives durch die
Einbeziehung der Bevélkerung und der Jungen entwickelt. An die néchste Gene-
ration: lhnen mitgeben in Zukunft achtsam mit Ressourcen umgehen, da die Erde
momentan ausgeschlachtet wird wo es nur geht. Zukiinftigen Personen, die die
Welt lenken werden: achtsamer damit umgehen. Dass man alle Prozesse durch-
denkt, bevor man handelt. Ok, Energiegewinnung, aber woher kommt die, was tut
man dann damit. Es braucht eine 6konomische und ékologische Entwicklung, und

man muss Notfallpléne fiir Katastrophen parat haben.”
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